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2 Eine Parellele 


Religionen haben den Mangel, bie Einheit nicht als eine 
ſich vermittelnde, fondern ald eine unmittelbare zu ſetzen 
und wenigſtens da, wo ein vermittelnder Prozeß ſtatt ge- 
funden hat; denfelben im Nefultat twieder zu vergeſſen. 
Das fonthetifche Urtheil ift daher ein affertoriiches. 

Der Zauberer der Naturreligion iſt ſelbſt die 
Macht, welche die elementarifchen Gewalten ſich unterwirft, 
das Vergangene und Zukünftige durchfchaut, über Leben 
und Tod gebietet. Gegen den Schamanen, wenn er die 
Trommel wirbelt, ‚den: mit, Schellen und Eifenftückchen be⸗ 
fegten Rock ſchüttelt, mit flatterndem Haar brüllend im 
Kreiſe tanzt, treten bie ärmlichen und unförmlichen Götter 
des Oftjafen, Yuräten u. f. f. tief in den Schatten. Der 
Zauberer wird ſich außer feinem magifchen Zuftande von 
der allgemeinen durch ihn folicitirten göttlichen Macht 
anterfcheidenz; auch. die Anderen werden ihm davon unter⸗ 
ſcheiden. Aber dieſe Differenz iſt flüchtig, weil die gegen» 
fändliche Form, in welcher das Göttliche dem Bewußtſein 
zur Anfchauung fommt, noch zu ſchwach und unbefiimmt 
if. Der Taumel des magiſchen Cultus läßt nur den un: 
mittelbar gegentwärtigen Menfchen als entfchiedene Realität 


Der hinefifche Kaifer iſt bekanntlich ebenfalls 
Zauberer, nur daß an ihm das Wilde und MWüfle der ge: 
‚wöhnlichen, Zauberei, verſchwunden iſt. Das Denfen und 
der, durch es beſtimmte Wille, die Gefinnung äußern hier 
die magifche Gewalt über das Natürliche und. Geiflige. 
Der Kaifer wird allerdings nur Sohn des Himmels ges 
nannt; auch muß er feine Eltern, insbefondere die Mutter, 
auf das reſpeltvollſte ehren. Das hindert aber nicht, ihn 
als die, Energie. der Dynamis des Tien anzufehen. Tien 
iſt ein eben, folches Abſtraltum wie der. große Geiſt / 
der Norbamerifanifchen Indianer und anderer.in der Na: 
turreligion lebender „Völfer. Die-Ehinefen find das erfte 
Culturvolt der Gefchichte, das feiner Eultur fine Ge 
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‚richtet. Die Eine göttliche Subftang, welche fich in ber 
Incarnation des Buddha manifefiree und noch perennirend 
in den Hauptlamen (die Vielheit iſt die confequente Incon- 
fequeng des Bedürfniffes der Localiſirung) erfcheint, wird 
in Iebendigen Subjekten gegenwärtig gewußt. Diefe La: 
men find Feine Kaſte. Es find, der Erfcheinung nach, 
tindliche, gebetlispelnde, in feidenen Röcken, auf weichen 
Polſtern vegetirende, von Weihrauch umduftete, von ver- 
götternden Gefängen und Anreden in einen majeftätifchen 
Wahn eingelullte Menfchen. Aus dem Gang und dem 
Bart eines‘ Bramanen fpricht das Bewußtſein feiner Herr: 
ſcherwürde; die fanften Züge eines Lamen, der träumerifc) 
freundliche Blick, die nachläffige Haltung des Sitzenden 
haben dagegen eine rührende Naivetät. Wie unzweifelhaft 
daher auch diefe Form der Religion fo gut wie die Indiſchen 
Awärara’8 als eine Weiffagung auf den wahren Meffins 
gelten muß, ſo ift fie doch noch weit von dem entfernt, 
was wir Menfchwerdung Gottes, Gottmenfhheit nennen. 
‚Im Lama, diefem weiblich weichen Gotte, der feine zarten 
Hände nur zum Segnen gebraucht und fehr darauf be— 
dacht if, den guten Tibetanern jährlich die gehörige Ab» 
wechfelung von bunten Proceffionen und hanswurftartigen 
Schaufpielen zu verſchaffen, iſt allerdings das Störrifche 
„ber Begierde fo gut wie verſchwunden. Der chinefifche Kaifer 
hat doch noch über fich zu wachen, wenn er nicht durch die 
5* ſeines Willens Ungewitter, Mißwachs, Elternmord 

entſetzliche Calamitäten veranlaſſen will. 
> Lama iſt ohne folchen moralifchen Kampf ein apa- 
thiſches Subjekt. Aber diefer Quietismus hat daher auch 
bie Kehrſeite an fich, daß die nicht überwundene nur ges 
miedene Natürlichkeit bei den Bubdhiſtiſchen Voltern fich 
anderweitig Raum ſchafft. Die tollfte, frazzenhafteſte My⸗ 
thologie, der ſinnverrückendſte Zauber, der grellſte Ungeſtüm 
der Begierde vertragen ſich mit der in ihrer Erſcheinung 
‚allerdings liebenswürdigen Grundanſchauung, weil die 
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Stille zum Ideal erhoben it, Im Dualismus Hingegen ſind 
Götter und Menſchen gefchäftig. Ahuraomazdao muß fo gut 
kämpfen als Agromainyus; Oſiris eben fowohl als Ty— 
phon; Othin wie Loli. Im ägyptiſchen Horus, der für 


Ken muß) if eine mit ächt menfehlichem Pathos befeelte 
und doch in Götterherrlichfeit firahlende Geſtalt, eine coms 
pafte, gebiegene Perfönlichteit; gegen welche Wishnu's Ins 
carnationen mit ihren feheinbaren Thaten als Spiel gelten 


Im Zus 
diſchen teitt wohl Indiſſerenz gegen den Tod ein, aber 
feine wahrhafte von demſelben. Die Peicher des 


Dfiris, des Abon, Baidurs erweckt die innigſte Wehflage, bie 
ſich aber nicht in elegifche Thränengüffe allein auflöf't, fons 
dern auch der Impuls zur That wird, den Tod, die ent⸗ 
feffelten Gewalten des Höltifchen Nachtreichg zu bezwingen. 

Im Griechiſchen iſt es die Kunft, welche das Urs 


Die fchöne Individualität iſt das Glück, wie das Unglück 
der Kunſtreligion. Hegel hat ſowohl in der Phänomenos 
logie als in der Religiongppilofophie dieſen Begriff weit: 





fälle 
bat: 
teffe fremd. bleibt und welches Sie: qufältige Individua⸗ 
Tität zum’ Abfoluten macht, alſo einen praftifchen. Atheis⸗ 
mug Der theoretiſche liegt natürlich zu Grunde, 
nit ſich eingeftanden zu haben, Für diefe 


Hegel hat in der Abhandlung 
in der Phänomenologie "auch 
die tiefſte een allein nur fummarifch, fund 
er hat in feinem Ariſtophanes diefe Ges 
weiter. verfolgt; ſich aber: doch eigentlich nur mit 

Wolken und den Vögeln weitläufiger befchäftige, fo 
unendlich Viel or iſt, die Gefchichte des relis 
tfeins. aus dieſen unfterblichen Komödien 
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wolltonmmen fo;crhabene Wirkung, ald das Tragifche. Wie 
die ſchönen Götter vor dem beftialifchen Benehmen, dem 
rohen Gelächter "den plumpen Wigen, dem trogigen und 
feiſten Egoismus der Menge; bie zu ihrer Geligfeit fich 
9*— genügt, — irrt das Auge ſehnſüchtig Über 
tollgewordene Erde hin, um fragend zu den ewigen 
binaufzugleiten. 
“ Im Römifchen wurden die Götter gleichfam zu 
Beamten gemacht, die allerdings gut gehalten wurden, de> 
nen man dutch: Opfer, Spiele, Lectiſternien und Proceffio- 
nen alle mögliche Ehrfurcht widmete, von denen man aber 
auch ein dankbares Betragen erwartete. Hegel hat gegen 
bie römifche Religion, welche er die der äußeren Zweckmä⸗ 
Figfeit nennt, immer einen gewiſſen Tic gehabt, ähnlich, 
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Götter nicht. Die Baſileia, welche Ariſtophaues fich mit 
dem Peifipetäros vermählen läßt, war don dem den Welt» 
kreis beherrſchenden Volk, unzertrennlich. , Ein Kaifer, em 


Er; läßt ſich nicht blos dirus nennen, fondern er weiß 
fich auch als die unumſchränkte Macht, für die es Fein 
hat ‚nicht, wie der chineſiſche Kaiſer, 


ein Phidias, —* Shut ion und dadurch 


Ueber dieſe Spitze kann die erpnifche gichtung der 
Religion nicht hinaus, denn die Vermenſchlichung des 
Goꝛttlichen iſt bier nicht fich, ſondern auch im 


und hört auch von Anderen dies Urtheil aus⸗ 
ſprechen· Bei einem Lama ift die Illuſion, daß er als 
Gott geboren wird; bei dem Cäſer als dem divus augu- 
stus, fällt dieſelbe hinweg. Der Lama lebt daher in einem 
Wahn, der für ihm feiner iftz der römiſche Cäfar lebt in 
einem Wahnfinn, den er ſelbſt bezweifeln. kann und ber 
fich ihm doch, wieder) aufdringt.  Die-Religion des Volts 
aber zerfiel in Tollheiten, weil das Prinzip, der Wilkühr 
auch fie durchbrang. Hartung führt ©. 263. im erſten 
Theil, aus Seneca an: „Ich bin neulich ins: Capitol ge 
kommen, und fchäme mich über ben öffentlich zur Schau 
geſtellten Unfinn und die Verrichtungen, welche fih die 
Schwärmerei auferlegt. . Da if einer, welcher dem Jupi⸗ 
ter die Gortheisen zu Füßen ſtellt, ein anderer, welcher der 
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Religion auf das andere bezogen werben. Dazu kommt 


es auch Gott macht Verträge mir dem Menſchen. 
Unter gewiffen Bedingungen — Gehorfam gegen’ das Ge: 


 ibentifchen 
Negarion: "Gottifolt Menfch Wwerbemu Mein der, 
Monotheismns verhartt, bis auf diefe Stunde, troß der 
faltiſchen Widerlegung, bei dem Sollen; "das Daſein 


vr Im jener Geftalt —— mb Jet, in 
dieſer der sfogenannte Deismus. um 
Das Zudenthumift die * —— voll⸗ 


ſtändigſte Entwicklung des Monotheismus. Und es iſt 


dies dadurch / daß es , indem es Gott und Menſch auf 
das Entfehiebenfte auseinanderhält, zugleich von der For— 
derung, daß der Menfch nur dem Heren leben folle, nicht 
einen. Augenblick weicht. Daraus entſpringt der tiefe 

Strom majeftätifcher Heiligkeit, «der alle Geftalten diefer 
Religion durchraufcht und der, nad) Delitz ſch Gefchichte 
der jüidifchen Poefie feit dem Abſchluß der Schriften de alten 
Bundes; auch durch, die ganze (bisher gewiſſermaßen kryp⸗ 
tiſche) Dichtkunft des in allen Zonen zerfireuten Volkes 
von den ewigen Felfenbrunnen und Kryſtallquellen der Bis 
bel mit immer neuem Wellenſchlag hinfließt. Nun bes 
trachte man die Schriften des alten Bundes, ſo wird 
man im Pentateuch Gott als den Geſetzgeber in unnah⸗ 
barer Souverainetät finden. Wie er ald Schöpfer durch 
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iſt bie innigfte Beziehung beider Sub- 
5 aber wenn im Pentateuch 
als der. Grund des Geſetzes einfeitig hervortritt, 
‚in dee Gefchichte bald Jehova bald der Menfch für 
wenn im Hiob der creatürliche Menfch mit 
i Daſein und der weltſchöpferiſche 
ner abgrundloſen Macht ſich ‚gegeneinander 
ift es in den Pfalmen der Menfch, der, weil 
der Menſch it Menſch, nicht beharren 
ee darin immer) das Endliche , Gedrückte, 
feines Zuftanbes empfindet, ſich auf das ent⸗ 
Urtheil wirft: Gott ift Gott. Dies beruhigt 
Antäus feine Kraft von der Erde gewann, fo 
den Aufſchwung von ſich als dem End- 
t ald dem Unendlichen, Die Neflerion auf 
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Gott iſt. Der Menſch iſt zerſchlagen; 
dorret; feine Feinde bedrängen ihn; er dür⸗ 
wie ein Hirſch nach Waſſer fehreiet. 
iſt auch fein Schild, feine Burg, feine Zu- 
fr. In den Propheten fängt bie 
beiden Urtheile an fich aufzulöfen. 
erft Johannes, der Igte Prophet, hatte die Gewiß⸗ 
als eine unmittelbar gegenwärtige, daß daß eine Sub- 
t des anderen geworden. "Die Propheten 
‚gegen den Inhalt des Geſetzes; 
ie nichtig, wenn nicht die Gefins 
Sie verheißen, daß der Geiſt Gottes 
ausgegoffen werden foll und erblicken 
concrete Vermittlung des Menfchlichen mit 
Göttlichen, wenn fie ſelbſt freilich ſich erft als Or— 
des Herrn wiſſen, denen er Alles auf die Lippen legt, 
fie zu feinem. Volfe fprechen follen und die nichts 
ſich ſelbſt ſchöpfen. 
Man wird aus dieſer Sligge ſehen, wie das funda- 
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Land der Erde befigen mag; der Islam ift eine Neligion 
des dummſtolzeſten Fanatismus, welcher überall mit erobern- 
‚der Anmaßung auftritt. Der Jude ifi hartnäckig und 
von zähefter Geduld; ber Mohammedaner ift trogig und 
"erfchöpft ſich leicht in feinem Wuthfchaum. . Dies liegt 
aber darin, daß der Islam die beiden pofitiven Urtheile 
‚des Monotheismus zur Earricatur macht. - Die Abfolut- 
beit Gottes nämlicy wird zur Willführ und die Nela: ' 
tivität des Menfchen zur bedeutungslofen Nichtigkeit. 
In den Schriften alten Teſtamentes erfcheint Gott unzwei⸗ 
felhaft nicht felten wiltührlich, allein dann ift er es mehr 
faftifch, als dem Prinzip nach, weshalb mehr oder weni · 
‚ger über Alles ein Heiliger Anhauch verbreitet if. Und 
eben fo wird der Menſch nicht: felten als ganz verworfen 
und elend gefchilbert, aber das Elend’ felbft beftcht Haupt: 
ſächlich in dem Schulöbersußtfein, es vergeffen zu has 
ben, daß Gott allein der Gott iſt, nicht Gögen u. f. f. 
Im Koran aber benimmet fich Allah ſtets mit despotifchem 
Uebermurh, der den Menfchen die Wucht feiner Abfolut- 
heit recht hart kann empfinden laffen. Man muß fich ei- 
gentlich über den Widerfpruch verwundern, wie er an ein 
fo armfeliges Ding, als der — freilich von ihm erſchaf⸗ 
fene und fchon vor Mohammed durch Noah, Abraham, 
Moſes, Salomo und Jeſus zum Glauben an ihn bear 
beitete — Menfch ift,. ſo viel Worte verſchwenden, wie er 
ſich mit ihm fo viel Mühe geben kann. Wie der Koran 
ſelbſt nur ald Aggregat‘ entftand und Feine ‚Spur von 
ſyſtematiſcher Totalität zeige, fo ſchwimmen auch in ihm 
felbft die Gedanken: ziemlich zerfahren durcheinander. Nur 
der energifche Ton des Befehls, der Friegerifche Accent der 
Rebe, die fchroffe Pracht des ausgelaffenen Egoismus find 
ein flätiger Kitt des Ganzen, deffen einzige Eigenthlimlich- 
feit und immer twieber anzieht, tie fehr e8 ung im Ein: 
zelnen oft abſtößt. Zwiſchen einem fo willkührlichen Gott 
und einer fo hohlen Re als der Koran fie nimmt, 
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können nur der Mechanismus des Fatalismus, die Roh—⸗ 
beit des militalrifchen Fanatismus und der Rauſch eines 
enblofen Beifchlaf® (denn die Huri's des Parabieſes wer: 
den nad) der Lehre des Koran troß der Ilmarmungen ber 
Männer doch Fungfrauen bleiben) die Berührungspunkte 
zwifchen Gott und dem Menichen ausmachen, welche dag 
wirkliche Leben durchdringen. Gelbft den Wein verbot 
Mohammed feinen Anhängern, denn er erregt das Selbſt⸗ 
gefühl des Menfchen zu fehr, läßt ihn fich ſelbſt zu felig 
fühlen und thut alfo dem Glauben an Gott, feinen Bros 
pheten und dag fünftige Paradies zu leicht Abbruch. Die 
dem Islam incorporirten Völker find nun auch, nachdem 
ihre individuelle Lebendigkeit allmählig abgeblaßt if, wie 
Leo in feiner Gefchichte des Mittelalter (Univerfalgefch. 
3b. II.) fagt, „verrottet. 

Der philofophifhe Deismus kann fich mittelft der 
Reflerion aus jeder pofitiven Religion erzeugen, welche Die 
Abfolutheit der göttlichen Perfönlichkeit in fich fchließt. 
Sa felbft der Ethnicismus kann daran flreifen, wenn die 
Philofophie die Abſtraktion bed numen supremum her» 
vorbringt. Cicero und Seneca find auch immer Lieblinge- 
ſchriftſteller deiftifcher Theologen und Pbilofophen geweſen, 
mit denen fie gern fraternifiren. Aus dem Monotheismug, 
wenn er voltsthümliche Eprifteng gewonnen hat, ift der 
Uebergang zum Deismus nicht fo gar leicht, wenn es 
auch fo fcheint. Denn der als pofitive Religion exiſti⸗ 
rende Monotheismus hat dag Gejeß zu lebendig im Sinn, 
als daß die Philofophie dagegen auffommen Eönnte Die 
ganze Philofophie ift nur cine tolerirte Schlingpflanze, die 
fi um die fleinernen Geſetztafeln als eine fchmarogende 
Bersierung herumrankt. Der Buchfiabe bed geoffenbarten 
Geſetzes ift hier mit Recht, da er als der unmittelbare 
Wille Gottes gilt, tauſendmal, ober eigentlich ohne allen 
Vergleich / wichtiger;' als Alles, mas Menſchen darüber 
ober ſonſt erſinnen können. Selbſt Wendelsſebn, dies 

Zeitſac. f. ſpet᷑. Test. 1. Bd. 1. Heft. 
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Ideal aufgeklärter d. h. deiſtiſch gewordener Juden, der 
Freund Leſſings und Nikolais, wendete ſeine Haupt⸗ 
thätigkeit der Auslegung des Pentateuch und dem Stu⸗ 
dium der rabbiniſchen Literatur zu, wenn auch begreiflicher 
Weiſe feine ſtyliſtiſche Nettigkeit ihm ben größten Leſerkreis 
und den meiſten literariſchen Ruhm verſchaffte. Aus dem 
Chriſtenthum iſt bisher die welthiſtoriſch merkwürdigſte 
Geſtaltung des Deismus hervorgegangen, weil daſſelbe, 
als Proteſtantismus, dem Denken die größte Freiheit ge⸗ 
währt. Der Verſtand als das abſtrakte und in der Re⸗ 
flexion befangen bleibende Denken kann ſich weder mit der 
Vorſtellungsweiſe der chriſtlichen Dogmen, noch mit der 
ſpekulativen Tiefe derſelben, welche das Entgegengeſetzte als 
Einheit zu denken fordert, vertragen. Das Chriſtenthum 
iſt ſo glücklich, eine unendliche Mannigfaltigkeit der Dar⸗ 
ſtellung in ſeinen primitiven Urkunden zu beſitzen, welche 
das einfache Bewußtſein mit dem wahrhaften Inhalt zu 
erfüllen vollkommen im Stande find und doch: zugleich den 
Impuls zum Denken ald Keim in fich zu fchließen. Das 
Grunddogma des Chriſtenthums ift die Trinität. Die 
Vorſtellung bat hier an den einzelnen Hppoftafen binreis 
chenden Anhalt und geht von einer zur anderen über, 
fett fie auch wohl in fombolifchen Gruppen, wie Sculp⸗ 
tur und Malerei dies thun, sufammen. Allein bie Perfos 
nen follen dem Weſen nach Eines, fie follen consubstan- 
tiales fein! Da fängt die Kritif des Verſtandes an und 
ihr nächſter Schritt ifE die Negation bes Unterſchiedes in 
der Einen Gottheit, wodurch) fie in dag abftrafte Weſen 
verwandelt wird, dem die Welt und der Menfch. äußerlich 
-gegenüberfiehen. Um von Gott alle Endlichkeit abzuhalten, 
wird er beflimmungslog gemacht und es kommt wieder zu 
den Urtheil: Gott ift Bott. Das Sein Gottes wird als 
nothwendig gefeßt; er wird als das nothwendige Weſen 
anerfannt; aber dad Weſen reducirt fich auf das trockene 
Sein. Died fol dad Weſen fein, deſſen eigenthümliche 
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‚hen will. — — Man muß alte Sekten der Freigeifter 
dulden, die Türken auch, (von. den Heiden verficht ſich's 
von ſelbſt) nur die Ehriften nicht. Denn es ift eine lä⸗ 


cherliche Schwachheit, mern man es auch nur einigerma> 
Een an ſich kommen läßt, die große Lehre von der Dul⸗ 


dung bis auf die Ehriften zu erſtrecken.“ Hinterher bes 


ginnt die Aufzählung der Geduldeten mit den Deiften 


„plumpe Philofophen, die Feicht etwas für einen Grundfag 
halten, was doch nur eine Bolgerung ift, und fobald fie 


"eine Schlußkette getvahr werben, ſich gleich zu Gefangenen 


ergeben. Sie glauben die Unfterblichkeit der Seele erweiſen 
zu können.“ Das Regifter der gedulderen Zweifelfüchtigen, 
Schwarzſüchtigen, Gerntãuſcher, deiſtiſcher Herrnhuter, Wohl⸗ 


geſitteten, Spottglãubigen, Atheiſten und Geſpenſtergläubigen 
ſchließt mit den Socini an⸗Deiſten, „diejenigen, die den 


Socinianismus noch mit zum Chriftenthum rechnen, und 
Diefen gern mit dem Deismus (man verftehe ung’ ja recht, 
wir reden nicht von der allein reinen Kehre, nämlich 
dem Senideisuns) vereinigen wollen. Die Socinian⸗ 
Deiften haben einen ziemlich harten Stand, indem fie bie 
Sekte der Socinianer noch) unter den chriftlichen anbringen 
wollen. Dem diefe Sekte muß ſich völlig darüber hin⸗ 


wegſetzen, daß. fie ihre Meinungen auf feine andere Art 


erweiſen kann, als wenn fie die Bibel ganz anders erklärt, 
tie man fonft ein Buch zu erflären pflege, oder auch ein 
Sefpräch, einen Brief, einen Contrakt, ſelbſt ein Vermächt⸗ 
niß, ja fogar ein Bündniß, fo lange nämlich dag Schtwert 


‘noch nicht wieder gezogen ift: denn iſt es gesogen, fo 


geht es bei den Auslegungen freilich fo ziemlich focinia: 
nifch zu. Aber wie dem auch fein mag, fo bulden wir 
gleihtwohl die Gocinian » Deiften. Denn. e8 ift denn boch 


"völlig ausgemacht, daß fie Feine Chriſten find. 


Der Sänger bed Meſſias fonnte und mußte fo fchrei: 


‘ben, während Leffing die Deiften von der Geite verthei- 
deaen mußte md. (mittelſt des Nathan und ber Wolfen⸗ 
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genen Urtheile und dadurch die Wiederherftellung, aber au 
Aufhebung des unmittelbaren, affertorifchen Urtheild des 
Heidenthums. Das Urtheil des Monotheismus iſt Fate 
gorifch, denn das Prädikat, da es felbft das Subjekt, iſt 
mit deinfelben unmittelbar identifh. Das Individuum: ift 
unmittelbar die Gattung. Es iſt nicht aflertorifch, weil 
es immer in feinen beiden Sormen auf das entgegengefegte 
Urtheil reflsktirt. Das afferforifche Urtheil des. Heiden: 
thums wird daher, wie fich zeigte, gum problematifchen. 
Der Menfch kann ſich vergöttern. und kann vergöttert wer⸗ 
den, kann felbft. feine Natur neben die der Götter fielen 
und doch an feiner Gottheit zweifeln und verzweifeln! Die 
Philoſophie zerftört das Heidenthum, weil fie nicht bei 
dem affertorifchen Urtheil ald der Meinung verharren kann. 
Ehina’d und Indiens Sekten, Griechenlands Philoſophen⸗ 
ſchulen beweiſen Died. Das Fategorifche Urtheil des Mo⸗ 
notheismus wird zum hypothetiſchen. Wenn Gott. ift, fo 
iſt — durch ihn — der Menfch; ober in der. entgegenges 
festen deiftifchen Wendung: wenn der Menfch ift, fo if 
— teil er feiner für feine Glückfeligfeit bebarf — Sort. 
Diefer hypothetiſche Charakter fegt fich in den übrigen 
Urtheilen fort: wenn ich dag Geſetz erfülle, fo bin ich des 
Lohnes würdig; wenn ich es nicht erfülle, . bin ich ber 
Strafe werd m. fe . Das Urtheil des Chriſtenthums: 
Bott ift Menſch, ift ein apodiktifches, denn es ift an fich 
ein Schluß. Es enthält die Diejunktion des Menfchlichen 
‚und Göttlichen in conereter Einheit zufammengefaßt. Die beis 
Den vorigen Urtheile lauten vereinigt in ber einen Sorm der 
Disjunktion: Der, Menſch iſt entroeder Gott oder Menſch; 
tertium non datur. Alſo Gott ift entweder Gott und 
daun iſt er nicht Menfch oder ber Menſch iſt Soft und 
Bann ift Soft nicht Gott (ſondern Götze). In der aus 
deren Form der Disjunftion lautet bag Urtheils Gott ift 
weder nur Menſch noch nur Gott, fondern ebenſowohl 
Gott als Menſch d. 5. er.ift der Gottmenſch. Das 





j 
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zahlloſen Perfönlichfeiten, wie fie im perennirenden Strom 
der —— aufs und untertauchen/ fol den Geift aus— 

machen. Die Philofophie, wenn fie die Entwicklung des 
Bewußtſeins betrachtet, kann nicht anders, als folcher Aus: 
drücke ſich bedienen, daß der Geiſt erſt im Ehriftenehum 

feiner Wahrheit nach fich erfaßt Habe und den Begriff der 
im — ſchon vollſtändig geſetzten Wahrheit durch 
bie Wiſſenſchaft des abſoluten Wiſſens vollende. Allein 
was fo von Seiten des menſchlichen Bewußtſeins als all⸗ 
—— Entfaltung, als werdende —— als Succeſſion 

einer Reihe verſchiedener "unter fich zuſammenhängender 
Standpuntte erſcheint, iſt an und für ſich yeitlos da. 
"Weil Gottes Menſchwerdung eine ewige ft, fo iſt die Ge- 
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mit dem Bater und alle Werte, bie er den Vater thun 
ſieht, thut er auch; che Abraham war, war Er; er gebt 
wieder zu dee Herrlichleit, die ex bei Gott hatte von Ans 
fang. an u. ſ. fe Solche Ausſprüche ſind wahrlich nicht 
das Werk der Spekulation! - 

Der zweite Unterfchieb ift ein wielicher Unterſchied. 
Jeder Menſch iſt allerdings an ſich, ſeinem Weſen nach, 
göttlicher Art, Gottes Kind, Chriſti Bruder. Aber die 
Berwirflihung des Weſens zur Erſcheinung iſt durch 
Chriſtus vermittelt, wie er, als der hiſtoriſche, zugleich der 
abfolute Erlöſer if. Man. fan in. jeber Religion felig 
werden, . zur Verſoͤhnung mit Gott kommen, aber nur, 
infofern der nämliche Ehrifiug, der als. der hiſtoriſche 
Stifter des Chriſtenthums gewußt wird, auch der. ewige 
Hoheprisfter aller Religionen: iſt und auch im Ethricis⸗ 
mus und Monosheisemnd.fich nicht unbezeugt läßt. Es 
ift dann dad verborgene Chriſtenthum, welches die Se 
ligkeit bewirke. Kein aubderer Menſch nun kann fich dag 
Prädikat geben, welches Jeſus von Nazareth ſich gab, 
weil es fein ewige Eigenthum war. Kein Menſch if 
der Gottmenſch, fondern in allen Menſchen, toelche 
zum Bewußtſein ihres göttlichen Weſens kommen und, 
vom Geiſt Gottes wiedergeboren, ſeiner abſoluten Perſoͤn⸗ 
lichkeit integrirt werden, iſt Chriſtus der Vermittler die⸗ 
ſes Zuſtandes. Jeder Menſch entzweit ſich durch das 
Böſe, worin ſeine menſchliche Natur im Abfall von ihrer 
göttlichen erſcheint, mit Gott und bedarf daher der Ver⸗ 
ſöhnung mit ihm. Nur Chriſtus blieb ohne Sünde und 
durch ſeine freie nicht aufgezwungene oder angeborene 

Sündloſigkeit von allen Menſchen, obſchon er fie als feine 
Brüder liebte, nur für fie lebte und ihrem Heil fich opferte, 
auf das beſtimmteſte unterfchieden. 

Daß in Chriſtus nicht ein einzelner Menſch in ſeiner 
zufälligen Particularität zur Dignität der Gottmenſchheit 
gekommen iſt, bat. die Kirche im ihrer tiefſinnigen, auf 
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Alles Nückficht nehmenden und, je mehr man fie erwägt, 
um fo beioundernsrürdiger erfcheinenden Dogmatif darin 
auegebrückt, daB die Menſchheit in Chriſto nicht als Hy: 
poftafe gefegt if. Die avurooracız negirt bie zufällige 
Bedeutung der Individualität. Die Philofophie kann fich 
nicht darauf einlaffen, die wunderbaren Begebenheiten 
in Ehrifti Leben deduciren zu wollen Sie würde mit fols 
chem Unterfangen, fo ehrlich und religiös es gemeint roäre, 
der Religion felbft eher Nachteil als Vortheil ftiften. Aber 
fie kann wohl fagen, tie fie in dem Apofteriorifchen, der 
gefchichtlichen Eriftenz, das Apriorifche, bie Vernunft aus 
gedrückt finde. So muß fie ed denn ganz vernünftig 
finden, wenn ber Tradition zufolge, Chriſtus feinen wmenfch> 
lichen Vater gehabt haben umd zuletzt gen Himmel gefah⸗ 
ren fein fol. Solche Fakta miderfprechen Allen, was bie 
Philoſophie weiß; fie paffen nicht in ihre Begriffe, und 
aus Liche zur Wahrheit muß fie ſtolz genug fein, fich nicht 
mit Accommodationen gu übereilen. Allein das wird ihre 
frei ſtehn, aufmerkfam zu machen, wie der Gedauke, daß 
die Einheit des Göttlichen mit dem Menfchlichen feine 
nur momentane und trangeunte, fondern ewige ift, nicht 
anfchaulicher al8 durch die Thatfache der Himmelfahrt aus» 
gebrückt werden fann. Conradi bat, wenn auch nicht 
felten ins myftifche fallend, in feinem trefflichen Werk: 
Offenbarung und Selbſtbewußtſein; auc) Died Faktum ber 
greiflich zu machen geſucht. Warım hat man, fragen wir 
wieder, dieſe reichhaltige Schrift fo fehr ignorirt, gerade 
jegt, wo das Leben Jeſu zur Lebensfrage der Theologie 
und (pefulativen Philofophie geworden if? Herr F. v. 
Baader, der jegt mit Herrn Krug in Broſchüren wett 
- feet, Ichrieb: nachdem er „Strauß's Leben Jeſu“ nur 
erft durch Zeitungkartifel kannte, ſchon an Herrn von 
Malfarti in Wien ein frohlodtenbes Sendbriefchen, wie 
fi) nun die Hegelſche Ideologie compromittirt habe und 
es nach ihr im Weſentlichen mit dem Chriſtenthum nichte 
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fel. Ich nenne dies Verfahren. eine wiffenfchaftliche Per: 
fibdie, deren Leichtfinn einem rang v. Baader fchlecht 
anſteht. Warum beliebte es ihm denn nicht, fich bee 
Eonradifhen Buchs zu erinnern, das doch auch und 
noch viel mehr eine Eonfequenz der Hegelfchen Philofoppie 
iſt? Und auch bei Strauß wäre es ſchreiendes Unrecht, 
wenn man ihm abfprechen wollte, daß er nur Unwe⸗ 
fentliche8, wie Wunder, gu zerſtören, hingegen dag We⸗ 
fentliche, die Erlöfung, gu erhalten gemeint iſt. Daß 
Strauß die mythiſche Erklärungsmethode viel weiter als 
irgend vorher auggebildet Hat, wird ihm bie Philofopbie 
am wenigften verargen, denn fie liebt die Sreiheit bes Den⸗ 
end, auch im Irrthum. Daß er aber die Abſolutheit 
des Hiftorifchen Chriſtus fchmälerte, feine Gefchichte 
ganz aus feinem Begriff ableitefe, wodurch alle Fakta 
derfelben zu fingirten wurden, und daß er der Idee zu ges 
nügen glaubte, wenn er für Chriſtus das abſtrakte Collek⸗ 


tivum der Menfchheit fubflituirte, mußte die Spekulation 


befireiten. Die Subſtanz iſt ſelbſt Subjekt, eriftire nicht 
blos in der Vielheit der Subjekte. 

Wir machen und von Gott nur zu häufig enghersige 
and Fleinliche Vorftelungen und zerren ihn durch die Vers 
früppelungen unferer fubjektiven Intelligenz oft unbarmher⸗ 
sig hindurch. Man kann aber von Gott nicht groß und 
frei genug denfen. 

Aus demfelben Grunde frauen wir der Dienfchheit oft 


zu wenig zu und gerathen in Anfehung ihrer nicht felten 


in eine fo dürftige Beſcheidenheit hinein, daß wir noch 


Wunder wie edel zu fühlen glauben, wenn wir „dem Loos 


ber Menfchheit eine Thräne weihen. 4 
Das Grundurtheil bes Chriſtenthums: Gott ift Menſch; 
enthält eine gang andere, enthält die heiterſte Anficht des 


- Reben, weil es den abfoluten Ernf in fich einfchließe. Das 


Tragifche der Kunftreligion war der Schmerz des unbegrife 
fenen Todes, der ben Genuß der fchönen Heiterkeit zwar 
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nicht negirte, toie in Aegypten, aber unangenehm ftörte. 
Das Traurige im Monotheismus war die Laft des Ges 
fees, welches der Menfch zwar als das des heiligen Gots 
tes, aber nicht als fein eigenes anerkannte. Selbſt bie 
Autonomie der theoretifchen und Autofratie der praftifchen 
Bernunft im Deismug ift nur eine fecundäre. Im Chris 
ſtenthum aber erwacht der unvergängliche Frühling eines 
Dptimismus, welcher mit Dornen gekränzt, ben Becher 
der Endlichkeit bis auf den legten Tropfen leert und diefe - 
Welt und dies Schidfal als die Welt und als bag 
Schickſal Gottes felbft weiß. Er Hat die menfchliche Nas 
tur unvermifcht und ungefrennt an fi) genommen und, 
was in ihm als ewiges Leben ift, wird unaufhörlich zum 
unfrigen. Wenn wir das Abendmahl genießen, fo ift es 
fein Leib, der den unferen verjüngt, fein Blut, dag ers 
neuend in unſeren Adern umrollt, fo daß fortan nicht wir 
leben, fondern Chriſtus in une. Der Tod ift verfchlungen 
in den Sieg! 
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(Die Geſchichte der Deutung und Bebandlumg der Mothen im Evnkre⸗ 
tiémnus der Zabier und Naſaräer und innerhaid der chriſtlichen Kirche 
des Alterthums.) 


Ooleich es im Einzelnen nicht nachzuweiſen iſt, ſo folgt 
es doch mit Nothwendigkeit aus einer allgemeinen Be⸗ 
trachtung der geſchichtlichen Verhältniſſe, daß in Vorder⸗ 
aſien eine ſehr bedeutende Vermiſchung urſprünglich ver⸗ 
ſchiedenartiger Religionsanſichten ſchon mit der Ausbrei⸗ 
tung der Macht der Perſer begonnen haben müſſe. Die 
Feuerdiener waren ſehr unduldſam in Abſicht auf religiöſe 
Angelegenheiten, und in dieſer Unduldſamkeit kann auch nur 
der Grund daran gelegen haben, daß Kambyſes gegen die 
ägyptiſchen Götter wüthete. Außerdem auch galt den 
Feuerdienern die Ausbreitung ihrer Religion für eine reli— 
giöſe Pflicht. So waren ſie nicht blos zum Kampfe ge⸗ 
gen fremde Religionsformen, ſondern auch zur Bekehrung 
zu der ihrigen aufgefordert. Es iſt aber leicht einzuſehen, 
daß die ſyriſchen und kleinaſiatiſchen Völker, wenn ſie auch 
zum Theil zur Religion des herrſchenden Volks übertreten 

moch⸗ 


— 
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mochten, dadurch ihrer inneren Gefinnung nach nicht nen 
geboren werden konnten, und daß eben deshalb nach ihrem 
Uebertritte zum Feuerbienfte ihnen viele anhaftend bleiben 
mußte von dem, woran fie in früheren Zeiten in ihrem 
Slauben gehangen hatten. So mußte ſchon bieraug eine 
ſynkretiſtiſche Vermiſchung verfchiedenartiger Vorſtellun⸗ 
gen entſtehen. Doch auch auf den Geiſt deſſen, der nicht zur 
Religion des herrſchenden Volks übertrat, konnten die mit 
der perſiſchen Macht ſich ausbreitenden religiöſen Vorſtel⸗ 
lungen der Feuerdiener nicht ohne bedeutenden Einfluß 
bleiben. 

Im Gegentheile mußten aber auch die Feuerdiener von 
dem, ihnen urſprünglich fremden, ſie rings umgebenden 
Götterdienſte neue Eindrücke empfangen, und es finden 
ſich auch darüber, daß der Chaldäismus in Iran Ein⸗ 
gang gefunden habe, die beſtimmteſten hiſtoriſchen Zeugniſſe. 
Der Dienft der vorbderafiatifchen Kiebesgöttin breitete fich, 
wern auch eigenthüämlich umgeftaltet, über Perſien aus, 
und «8 wurde ein, dem Feuerdienſte fremder Bilderdienſt 
damit verknüpft ?). 

Es finden fih-indeß auch in der Gefchichte der Za⸗ 
bier die beſtimmteſten Spuren einer Vermiſchung ira⸗ 
niſcher und chaldäiſcher Anſichten mit jüdiſchen. 
Unter Zabiern oder Zabäern werden im Allgemeinen bie 
Geſtirndiener der urälteften Zeiten verflanden 2). Es ha 
ben fich jedoch während Der Zeit der Auflöfung ber For 
men der alterthümlichen Volksreligionen verfchiedene Sek 
ten gebildet, die auf irgend eine Meife Die Formen dee 
chalbäifchen Sterndienftes in ihr Religionsſyſtem aufnah⸗ 
men, und die Anhänger folcher Sekten werben im engeren 





1) Meyen de Diana Taur. et Anaitide, Berolini, 1835. 
p. 44. 45. 

2) Majemonid. more nevochim. Basıl. 1629, p. l e. 68. 
p. 63. p. 3, cı 20. 30. 

Zeitſchr. f. foot. Theol. I. Bd. 1. Heft. 3 
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Sinne Zabier- genannt ?). Es gab unter dieſen Zabiern 
ſolche, die ihre Lehre zum Theil von Ariſtoteles herleiteten, 
aber auch ſolche, die behaupteten, im Befiße von Offenba⸗ 
rungslehren gu fein, Die Deus Adam, den Patriarchen und 
Sohannes dem Täufer verfündigt worden wären ?). Daß 
diefe legteren nom. Hebräerthum ausgegangen find, folgt 
mit der größten Beſtimmtheit aus der Art und Weile, 
wie fich ihre Sagengefchichte an bie Gefchichte *) des 
ifraelitifchen Volks anfchließt. Es gab zwei Hauptklafien 
derfelben: näwlich er ſten s folche, Die in dem Kampfe zrois 
fchen dem Sjehovah:Dienfte und dem babylonifchen Stern - 
dienfte, worin fich die Gefchichte des ifraelitifchen Volkes 
bewegte, im Abfall: vom moſaiſchen Gefege völlig in den 
letzteren werfunfen waren. Diefe behaupteten, daß Adam, der 
als Apoftel des Mondes aus dem Oſten nach Babylon 
gekommen fein follte, dem Sternbdienfte "ergeben geweſen 
fei, und benfelben gepredige habe, daß aber Seth von dem 
Slauben feines Vaters abgefallen, und auch Noah zu tas 

deln fei, weil en ben Göttern Adams feine Verehrung ge 
leiftet Habe *). 

Die zweite Klafle der vom Hebräerthum ausgegan⸗ 
genen Zabier wird näher bezeichnet als die Sekte ber 
Nafarder. Auch fie find vom mofaifchen Gefege abges 
fallen und glauben. an die Macht der Geftirne, verehren 
‘aber biefelben nicht; vielmehr gelten ihnen bie Sterngeifter 
als die böfen Geiſter der Finfterniß. Aus der Befchaffen 
beit ihrer Schriften und ihrer Lehre erhellt es ſehr ‚deutlich, 
woher fie ihren Urfprung genommen haben - Diefe Sefte 





‚1) ®egl. d’Herbelot biblioth. orient. Sabi. Majemonid. 
- yore nevochiim. p. 3. c. 29, p. 427. Fabric. Cod. pseudepigr. 
vol. 1. p. 27. 
2%) Cod. 'nasar. tom. fh p. 27. 51. tom. 2. p. 17. Majemonid. 
0.0. D. p. 422. 497. 
2 Vergl. Ku enipfer. amoenit; exot. p. 438, 
Majemonid. more nevochim. p. 3. c. 29. p. 422. 
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kann urſprünglich nur dadurch entſtanden ſein, daß ſich in 
Iſrael ſittlich Reine und Gerechte von dem Gräuel des 
eingedrungenen Baalsdienſtes abgewandt, und wegen des 
furchtbaren Verderbens, das in dem Leben der Juden über⸗ 
hand genommen hatte, ganz und gar von dem Hebräerthum 
ſich losgeſagt hätten. Der Kern ihrer Lehre beſteht in der 
Predigt von dein Glauben an einen, über die Welt erhabenen 
geiſtigen Gott, und in einer ſehr reinen Sittenlehre, aus 
welcher jedoch das Bewußtſein von dem, worin allein das 
Weſen aller wahren Sittlichkeit beruhen kann, das Be⸗ 
wußtſein nämlich von dem ſittlich⸗geiſtigen Zuſam⸗ 
menhange mit dem geſchichtlichen Leben der 
Menſchheit, woran die einzelnen Menſchen verwieſen 
find, verſchwunden if. Im Abſcheu vor dem Gräuel in 
Iſrael fagten fie fich gänzlich von der Gemeinfchaft der 
Iſraeliten los, und fo verloren fie den tiefern Sinn für 
dag Verſtändniß der mofaifchen Gefeßgebung und der Ber: 
beißung der Propheten. Den Gott, von dem Mofes 
gepredigt hatte, deuteten ſie, als Adonai, zu einem fal- 
ſchen Weltgotte um, zur Sonne, dem Gotte ber Syrer 
und Phönifer *). Der Zeiten des Königes Salomo 
gedachten fie zwar nicht ohne Erhebung des Gemüths, 
- wie fie denn auch die Palmen Davids hochhielten; doch 
warfen fie jenem vor, daß er in feinem Hochinuthe bie 
Gnade des Herren des Lichtes verfcherzt und fo fein Reich 
in's Verderben gebracht habe ?). 

Die Neligionsurfunden der Naſaräer ſtammen ang 
ſehr verfchiedenen Zeiten; ja es giebt folche unter ihnen, 
bie erft im fechgzehnten Jahrhundert abgefaßt worden 
find ?). Die ältefte, urfpränglichfte und einfachfte iſt bie, 


1) Cod. nasar. lat. red. a Norberg. Lond. Goth. 1815. 
tom. 1. p. 47. 89. 
2) Cod. nas. tom. 1. p. 35. 97. d’Herbeloth biblieth. 
orient. Sabi. 
3) Cod. nae. tom. 3. p. ®. ' 
3* 
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welche als die erfte Verfündigung, die durch Nebel Zivo 
oder Gabriel dem Adam mitgetheilt worden fein foll, 
gilt 2). Die anderen Urkunden, die offenbar aus fpäteren 
‚Zeiten find, enthalten entweder nur Auszüge aus jener 
‚erfien Urkunde mit mannichfaltigen Zufägen, oder reicher 
‚ausgebildete Vorftellungen über die Schöpfung der ver 
fchiedenen Welten, und über deren Verhältniß zu einander. . 
Diefe Vorftellungen ftehen aber mit Denen, die in der ältes 
fien Urkunde gefunden werben, keinesweges in Ueberein⸗ 
ſtimmung · 

Den älteſten Vorſtellungen der Naſaräer zufolge war 
im Anfange der vollkommenſte, mächtigſte, reinſte, glän⸗ 
zendſte, wahrhaftigſte Herr des Lichts und des Lebens, der 
feinen Namen hat, / und den auch Feiner kennt, als er ſelbſt, 
der Nichter des Gewiſſens, gang Licht und Herrlichkeit, 
erhaben über allen Kampf mit den Mächten der Sinfter: 
nig 2). Er fprach den Willen aus, daß die Fürften des 
Lichtes würden, und fie wurden. Go entfland die über 
den Sternen belegene geiftige Welt, eine Welt des Friedens 
vol Reinheit, Licht und Glanz, „belebt von feligen und 
frieboollen Wefen °), Aber gegenüber fand die Welt der 
Sinfterniß, des vergehrenden Feuers, bie voll des Uebels, 
vol Lug und Trug, ber Reinheit, des Lichtes und der 
Herrlichkeit ermangelte. In fie fandte der Herr bes Lichte 
und des Lebens den Boten des Lebens, Hebel Zivo, die Fin⸗ 
fterniß und deren geheime Macht gu überwinden, die Erbe 
zu verdichten, Die Veſte des Himmels auszubreiten, ben 
Sternen ihre Stellen anzumeifen, der Sonne ihren Glanz, 
dem Monde feinen Schein zu geben und den Sternen ihr 
Simmern, dem Waſſer feine Lieblichkeit, dem Teuer feine 
- Helligkeit; fruchtbringende Gräfer und Bäume follte der 





1) Cod. nas. tom. 1. p. 3—51. 
2) Cod. nas, tom. 1. p. 3.5. 9. 11. 13. 15. 
3) A. a. O. p. 11. 15. 21. 
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Bote des Lebens hervorrufen, auf daß alsbann auch die 
Thiere des Feldes, die Zifche des Meeres uud bie Vögel 
der Luft, weiblich) und männlich entfländen, um dem Adam 
und feinem Sefchlechte zu dienen. Zuletzt entfianden Mann 
und Frau, Adam und Eva genannt. Ihnen ſollten, nach 
dem Willen des Herrn des Lichtes, die Geiſter des Glau⸗ 
zes, bes Kichtes nnd der Klarheit fchußherrlich zur Seite 
fieben, und‘ die Geifter des Feuers follten ihnen dienen; 
doch der Böſe, von dem das Uebel ſtammt, verteigerte 
den Gehorſam, und deshalb ward er vom Herrn in Feſſeln 
gelegt '). 

. Diefe Vorſtellungen über die Weltſchöpfung erinnert 
zum Theil an religiöſe Vorſtellungen der Feuerdiener, zum 
Theil an jüdiſche. Daß die Naſaräer: in ſpäteren Zeiten 
den Feuerdienern ſich näher angeſchloſſen haben mögen, 
ſcheint daraus hervorzugehen, daß ſie in ihren geſchichtli⸗ 
chen Anſichten die mythiſche Sagengeſchichte der Perſer, 
wie ſie im Mittelalter bei den muhamedaniſchen Dichtern 
ſich ausgebildet findet mit Traditionen aus der heiligen 
Geſchichte verknüpft haben 2). Spuren eines Feuerdienſtes 
kommen indeß bei ihnen nicht vor; vielmehr haben ſie das 
Weſen des Feuers, von der Seite ſeiner verzehrenden Kraft 
aufgefaßt, und es gilt ihnen daher als das eigentliche Ur⸗ 
weſen des Böſen °). Es möchte dies auffallend ſcheinen, 
da die urſprüngliche Neigung der Iſraeliten zu einem Feuer⸗ 
dienſte, wie ihn die Iranier ausgebildet haben, hinlänglich 
aus ihrer älteren Geſchichte erhellt, aus der Geſchichte je⸗ 
ner Zeit, in welcher ſie immer noch nicht ablaſſen wollten 
von der Sitte des Anzündens der Feuer auf den Höhen. 
Die Lehre der Naſaräer ſtammt indeß aus einer weit ſpä⸗ 
teren Zeit her, und wenn dieſe auch nicht genau zu beſtim⸗ 


1) Cod. nas. tom. 1. p. 25. 
2) Cod. nasar. tom. 3. p. 37-— 77. 
3) Cod. nasar. toın. p. 25. 53. 135. 141. 151. 229. 
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men if, fo erhellt. doch theild aus den mit ihr verbundes 
nen gefchichtlichen Weberlieferungen, theils aus einer nähes 
ren Betrachtung der ihr zu Grunde liegenden Weltanfchaus 
ung, daß fie ſich nur gebildet haben kann in einer Zeit, 
In welcher fittliches Verderben über Iſrael eingebrochen 
. war, und daß, inwieweit heibnifche Richtungen in ihr bers 
vortreten, dieſe Richtungen nicht den einfachen Charafter 
eines urfprlnglichen Heidenthums an fich tragen. 

- Die Sittenlehre der Nafaräer bilder den Mittelpunkt 
ihrer religiöfen Vorftellungen. Diefelbe zeigt fchon in ber 
älteften Urfunde den Charakter eines höchft ausgebildeten 
Zuftandes des Bewußtſeins und den der Polemik gegen 
todte Gefeßlichkeit, wie fie in Sifrael Überhand genommen . 
hatte. Ueberall - wird fittliche, liebevolle und friedvolle . 
Geſinnung geprebigt, und auf ein folcher Geſinnung ent⸗ 
fprechendes Handeln hingewieſen. Blutvergießen und Krieg, 
Unfrieden und Alles, was benfelben fördern mag, wird 
ale das an und für fih Böſe verabfcheut 2). Es fcheint 
ſelbſt, daß die Naſaräer der Befchneidung aus dem Grunde 
ſich enthalten haben, weil dabei Blut verfprigt werbe *). 
Nicht die Gerechtigkeit der Werke eines Äußeren Gottes; 
dienſtes fchreibt Die Lehre vor, vielmehr Werke der Liebe 
und Mildehätigkeit, Enthaltung von Lug und Trug, von 
Neid und Haß, von Woluft und allen Sünden des Flei⸗ 
fched. Darin beſteht weſentlich das große Faften und in 
nichts anderem ?). Die Gittenlehre der Nafaräer fcheint 
mit der der Effäer, inwieweit man darüber unterrichtet 
ift, eine große Vertvandtfchaft zu haben. Doch kommt in 
jener feine Spur bavon vor, als ob ein ehelofes Leben 
für heiliger gehalten worden wäre, als ein Leben im Ehe: 


1) Cod. nasar. tom. 1. p. 17. 29. 31. 33. 41. 77. 
2) Tom. 1. p. 89. 
3) Ua. D. p. 3. 
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dieſer Welt, irdiſche Macht und Herrſchaft verachteten, 


und um einen wie größeren Abſcheu fie vor jeder Art von 


® 


Friegerifcher Merkthätigfeit hatten).  , 

: Sie. lebten nicht für diefe Welt, fondern nur für eine 
jenfetige; fie fahen den Tod jaͤls eine Befreiung an, und 
ed war deshalb unter ibnen verboten, Geftorbene zu bes. 
trauern. ‚Die. Todtenfeierlichfeiten, die fie anftelten, beſtan⸗ 
den hauptſächlich in Predigten: mid Gebeten für das Heil 
der Seele des Verſtorbenen 2). 

.So war; ihr Blick. allerdings: ans dieſer Welt heraus, 
um die ſie ſich: nicht kümmerten, auf eine ewige gewandt 8). 
Dieſe ewige Welt war ihnen zwar eine Welt des Fries 
dens; in:-Mückficht auß: die: Vorſtellung, die fie ſich dar⸗ 
über gebildet hatten, waren fie jedoch verführt und irre 
geleitet: morden.: Ku ihrer fittlichen Reinheit und Gerech⸗ 


tigkeit fliehend vor den Gräueln: Ifeaels : hatten fie den 


Glauben: an der; Gott Ihrer ; Väter nerloren und waren 
davon abgefallen;. ‚Eine Gerechtigkeit ohne ben Glauben 
führt. aber: den Blick ſtets auf die. Natur zurück. Mer 
Gott nicht mehr'da, wo ber Geiſt des Menfchen ihn fürs 
chen folk; in der Gefſchichte und in dem gefhichtlis 
chen Kampfe des. Menſchengeſchlechtes zu finden 
vermag, der wendet nun. feinen: Blick: anderswo hin, ſucht 
ibn, wo er ihn wenigſtens nicht-in feiner wahren Weſenheit 
zu finden..und zu erfennen vermag, und bildet fich über 
das Weſen Gottes nad) eigenem. Selüfe feine Vorſtellungen. 
So auch erging ed den Naſaräern. Dem geheiligten 
Dienfte im Tempel zu Sjerufalem hatten fie fich entfrem⸗ 
der; waren in Abfchen vor der in der Menfchengefchichte 
waltenden Sünde hinausgezogen in die Einfamfeit an dag 
Ufer des Jordans und baderen fich bier in den reinen Ge⸗ 


1) Tom, 1. p. 89. 
2) Tom. 1. p. 37. 73. 75. 
3) Tom, 1. p. 83. 
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wäſſern des Fluſſes, um ſich zu reinigen von den Gräueln 
Iſraels. Sie hatten ſich losgeſagt von der Geſchichte 
ihres Volks; waren abgefallen vom Dienſte des Tempels. 
Nunmehr wurden ihnen die Gewäſſer des Jordans ein 
Sinnbild der Reinheit, Gerechtigkeit. und Heiligkeit, und, 
der Fluß felbft- wurde ihnen ein Heiliger. | 

- An diefer Vorſtellung hat fich ihre Lehre im Fort⸗ 
gange der Zeiten weiter entwickelt. Die einfachſte und 
ebendeshalb als die älteſte zu achtende Vorſtellung, die ſich 
in den Religionsurkunden der Naſaräer findet, iſt die, 
welche nach dem Gegenſatz von Gutem und Böfen an bie 
bildliche Vorſtellung von den Gewäſſern bed Jordans und 
benen. bes: rothen Meeres geknüpft wird. Die. Gewäſſer 
des Jordans und' der Hain an feinen Ufern werden ale 
die Duelle: alles Hellbringenden -gepriefen und darum wirb 
Seder ‚dorthin zur Taufe berufen 2); das rothe Meer das: 
gegen mit feinen. bunfeln Gewäſſern gitt als der Abgrund 
der Finſterniß⸗ ). 

In dieſen Borfellungen waren: die Reime, der Heide. 
nifchen Nichtungen, in welche fih das Bewußtſein 
der Naſaräer verlor, gegeben. : Die Vorftellung son dem.. 
- Gegenfaße von Gutem und Böfem, in dem Bilde der kla⸗ 
ren und: dunfeln Gewäſſer angeſchaut, war fo fchon auf 
das Leben der Natur übertragen, und auf folche Weiſe 
dem, was nur Bedeutung hat für das innere Leben bew 
Seele, Bedeutung gegeben auf die Kreife des äußeren Les 
bene. Mit der: Vorftelung von den Flaren Gewäſſern 
ward die der Reinheit, des Lichtes, glansfirahlender Herr⸗ 
lichkeit verfnüpft, und mit der Vorſtellung von den dun⸗ 
feln Gewäſſern Die des verberblichen, verzehrenden Feuers ?). 





1) Tom. 1. p. 19. 23. 35. p. 73. 243. 247. Vergl. tom. 2. 
p. 229. 


2) Tom. 1. p. 37. 77. 395, tom. 2. p. 277. 
3) Tom. 1.p.5.11. 23.25. 35. 37. 51. 79. 127. 135. 137.141. 
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Weil dag Bewußtſein des geſchichtlichen Lebens, im Ab⸗ 
falle vom Jehova⸗Dienſte ſich aufgelöſ't hatte, fo ward Die 
fittliche Welt, die ihren wahren Beſtand nur im Geiſte 
baben fann, an dinen Ort hinverlegt, der vol Licht und _ 
Herrlichkeit über den Sternen belegen ſei. Ueberhaupt 
ward. die GSeelenhaftigfeit nicht mehr in der, ihrem Weſen 
eigenthümlichen Form, fondern in einer andern, ihr frems 
ben, empfunden. und aufgefaßt, An die Stelle der Bor: 
ſtellung von ben Seelen war die Vorſtellung won Geiftern 
des Lichte, die von den Waſſern des Lebens beſeelt wür⸗ 
den, etreten. J 

VUeberhaupt iſt es bbchſt merkwürdig, wie die Form 
bei Bewußtſeins ber Mafaräer, blos aus den Grunde 
weil ihre Gefinnung fie dazu getrieben hatte, aus ben Käm⸗ 
pfen des gefchichtlichen Lebens fich gurlichzugiehen, fich ver 
finnlichen und verfleifchlichen mußte. Die Seelenhaftigkeit 
war in ihrer Vorſtellnng ein, im Lichte und in ben Wal 
fern des Lebens Beftehendes geworden. So famen fie 
auf. ihre Vorſtellung von dem Leben und den brei Formen 
beffelben, bed erfien, des zweiten und dritten. In der äls 
teften Urkunde findet fich dieſe Vorſtellung zwar ſchon *), 
doch nicht im der wichen Ausbildung, mie fie ihr ſpäter 
zu Theil getworden iſt. Das erfte Leben entfpricht dem Weſen 
des höchſten Herrn, das zweite Dem Wefen der von ihm 
gefchaffenen Fürſten des Lichted und das dritte dem Weſen 
ber von Uebel Zivo bewerkſtelligten Weltfchöpfung, bie 
zur Beherrſchung dem Adam und feinen Nachfommen be 
ſtimmt war, in die jedoch aus dem Neiche der Finſterniß 
das Unheil, das Verderben und der Tod eindrang in Folge 
beffen, daß unter den Geiftern des Zeuerg, die dem Adam 
dienen follten, der Böfe auftrat, dem Willen des Höchften 
ſich zu widerſetzen. 

Dem ſchaffenden Lichte wird ſo das Dunkel des ver⸗ 


1) Tom. 1. p. 3. 37. 
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sehrenben Feuers gegenübergeſtellt, wie bie klaren Gewäſſer 
des Lebens den unklaren Gewäſſern der wüſten Meeres⸗ 
tiefe 2). Ein wahrhaft weſentliches Sein wird jedoch den 
Mächten der Finſterniß, die am wahren Leben feinen Theil 
haben, nicht beigelegt. Denn wie ihr Weſen, im verzeh⸗ 
renden Feuer berubend, nur in der Zerftörung beftebt, fo. 
- werden fie am Ende, am Tage des Gerichtd, in fich ſelbſt 
ſich verzehrend, zerſtört unb vernichtet werben, unb mit 
ihnen alle Weſen, bie im Kampfe bed Lebens ihnen an⸗ 
beim gefallen find *). 

Diefe Borftellung zeigt, umgewandelt freilich in dem 
Geiſte des Syſtens der Nafaräer, eine große Berwandts 
ſchaft mit Borftelungen, bie bei den Propheten vorfommen. 
Daniel weifagte von ber Auferfichung der Tobten und 
wie etliche zum etwigen Leben aufmachen würden, etliche 
mr ewigen Schmach und Schande. Heſekiel läßt ben 
Herrn alfo reden: — „Gleichwie ich das Holz vom Weins 
fiock vor anderm Holz im Walde dem euer zu versehren 
gebe, alto will ich mit ben Einwohnern su Jeruſalem 
auch umgehen, und ‚will mein Angeficht wieder fie feßen, 
daß fie dem Feuer nicht entgehen follen, fondern das Feuer 
foll fie freſſen.“ — Maleachi fagt: — „Denn fiebe, «8 
kommt ein Tag, ber brennen foll wie ein Ofen, da werden 
alle VBerächter und Gottlofe Stroh fein, und der künftige 
Tag wird fie anzünden, fpricht der Herr Zebaoth, und 
“wird ihnen weder Wurzel noch Zweig laffen“ 3). 

Dbgleich in der Lehre der Nafaräer der Grundgedanke 
son dem Gegenfage von Licht und Zinfterniß vorberrfchtz 
auch- in der Vorſtellung von den Zürften des Lichtd eine 
große Verwandtſchaft mit der Vorftelung der Feuerdiener 
von den Amfchaspands fich zeigt: fo tritt jedoch darin bie 


1) Tom. 1. p. 77. 
2) Tom. 1. p. 29. 37. 51. Vergl. p. 68. 79. 151. 227. 231. 
3) Daniel: 12, 2. Hefel. 15, 6. 7. Maleach. 4, 1. 
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Lehre der Naſaräer in einem fehr fcharfen Gegenfaß ber 
Sehre.der Feuerdiener gegenüber, daß in ihr weder von eis 
ner Verehrung oder einem Dienfte des Feuers die Rede 
iſt, noch in einer folchen Weife, wie in der Lehre der 
Feuerdiener, von dem Berufe zum: fittlich « werkthätigen 
Kampfe gegen die Mächte der Zinfterniß. In der Lehre 
der Feuerdiener gilt diefee Kampf als die Hauptfache, und 
eben. baburch gewinnt der Religionsglaube der Perfer feine 
lebendige Beziehung zum lebendigen Kampfe des Menfchens 
gefchlechts. In der Lehre der Nafaräer wird aber ber 
Beruf: zum mwerfehätigen Kampfe durchaus nicht fcharf her⸗ 
vorgehoben, fondern ‚der Vorſtellung nach, die in dieſer 
Lehre Herrfcht, beunruhigen die Mächte der Finfterniß nur 
Bas Reich Adams und feiner Nachkommen, und im We⸗ 
feritfichen find dieſe an nichtd anderes gewieſen, als daran, 
im Vertrauen auf die Worte der Botſchaft des Lebens, 
ſich vor Verführungen durch die böfen Geifter zu hüten, 
Im Uebrigen aber berricht die Anficht, daß Die Geiſter 
"der Sinfterniß gefeffele wären durch:die Macht des Höch⸗ 
fen, und dagegen die Seelen, die im Vertrauen auf bie - 
Worte, bie der Bote des Lebens, Uebel Zivo verfündige 
babe, in ihren Werfen bie Gebote befolgten, frei und fröhs 
lich fich bewegten innerhalb der Kreife des dreifachen Le⸗ 
bens 2). 
| In ber fpäteren uUmgeſtaltung der Lehre iſt freilich 
manches anders geſtellt worden; bier indeß iſt nur. bie 
Rede von der urſprünglichen Lehre, wie ſie in der älteſten 
Urkunde enthalten iſt. Dieſe Urkunde ſchließt mit den Wor⸗ 
tn: — Dies iſt die erſte Verkündigung, die an Adam, 
an das Haupt der lebendigen Familie ergangen iſt “ 2). 
— Es folgt dies nicht ſo ſehr aus den angeführten Wor⸗ 
ten ſelbſt, als vielmehr daraus, daß von da an eine ganz 





1) Tom. 1. p. 27. 37. 73. 79. 227. 259. 
2) Tom. 1. p.. 51. 
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neue Reihe von Vorſtellungen anhebt. Sehr verworrene 
in prophetifchem Style vorgetragene Vorſtellungen von 
verfchiebenen Weltzerfiörumgen durch Krieg und Schlacht, 
durch Seuer und Waffer, die fi) im Laufe ber Zeit von 
Abam ˖ bi auf Noah zufragen würden, folgen nun; des 
Salomo und des Sterned Nebo oder Merfur, als des 
falfchen Meffiag, und in feiner zweiten Erfcheinung als 
Jeſus wird gedacht, und zugleich die Verheißung gegebeit, 
daß ein andrer Bote des Lebens, der Geift Anufch, in Je⸗ 
rufalem auftreten werde 1). Died alles zeigt fich von 
ſelbſt als fpäterer Zufag zu der erfien Urkunde, und mag 
meiter folgt, giebt fich nicht nur in ber äußeren Form als 
ein felbftftändig Beſtehendes, fondern es wird in demfelben 
auch eine Lehre entwickelt, die fich wohl an die ältere Lehre 
anfchließt, im Einzelnen jedoch durchaus nicht mit derfelben 
übereinftimmt. Die GSittenlehre freilich) bleibe der Haupt 
fache nach noch diefelbe und ift zum Theil aus der älteren 
Urkunde abgefchrieben; aber in Abficht auf die Anfichtem. 
von der Schöpfung und Regierung der Welt treten neue 
Vorftelungen, wie die von Fetahil ein ?), und über 
haupt entfaltet fich die Betrachtung über das Leben der 
Melt und über das Verhältniß der böfen und guten Gei⸗ 
ſter zu einanden, immer reicher und mannichfaltiger. So 
wird die Lehre immer verworrener und in fich felbft wis 
derfprechenber. Es laſſen fich jedoch in dieſer Verwirrung 
einige Punkte fefthalten, und für die Gefchichte der Lehre 
auch einige Zeitbeftimmungen feltfeßen. 

In der älteften Urkunde bleibt, nach) Abzug deſſen 
was offenbar als ſpäterer Zuſatz anzuſehen iſt, nichts wei⸗ 
ter übrig, woraus auf einen friedlichen oder feindlichen 
Verkehr der Naſaräer mit dem Chriſtenthum mit Beſtimmt⸗ 
heit zu ſchließen wäre. Zwar kommen in der wörtlichen 


1) Tom. 1. p. 1—59. 
2) Tom. 1. p. 65. 67. 
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Jaſſung der Sittenlehre einige Ausdrücke vor, die mit ähn⸗ 
Eichen Stellen des neuen Teflaments Verwandtſchaft ba 
ben Eönnten; dies beweiſ't indeß eigentlich nichts, da ohne 
Hin die Möglichkeit gar nicht zu läugnen ficht, daß von 
ber praftifchen Sittenlehre einiges. aus der Schule der 
Effüer ober aus: der der Nafaräer in das Chriftenehum 
übergegangen fein Fönnte. Im Uebrigen . findet fich Feine 
Spur von der fpäteren fcharfen Polemik gegen ben vom 
Meibe gebornen, und bei feiner Kreugigung von feinen An 
Sängern verlaffenen Meſſias 12). Es wird nur polemifirt 
gegen das Judenthum, gegen Bilderdienft und Sterndienſt, 
‚gegen Chaldäer, Wahrfager und Zeichenbeuter ?). Ale 


mein werden die Thiere bezeichnet, wonach die einzelnen 


Reichen bed Thierireifes benannt worden find, und es wird 
daher verboten, von bem Sleifche derfelben zu eſſen °). 
Daß die Geifter der Finſterniß und die böfen Sterngeifter 
Macht hätten innerhalb der Kreife des Reiche Adams und 
feiner Nachkommen wird nicht geläugnet; es wird aber 
verboten, auf irgend etwas, was in diefer Welt Iebe oder 
fich bewege, fein Vertrauen zu fegen, weil dies alles vers 
ganglih fit) 

In der einfachen Lehre der älteften Urfunde treten 
Beine Spuren von philofophifchen, £heofopgifchen und my⸗ 
ſtiſchen Richtungen hervor. Sie giebt fich ſelbſt als eine 
Dffenbarungslehre, für die fie den Glauben derer, die den 
Meg des Lebens wandeln, in Anfpruch nimmt; und in 
ihrem Mittelpunfte bezieht fich biefe Lehre auf fittlich -praf: 
tiſche Zwecke, ohne in Ascetik auszuarten. Man ift aller: 
dings zu der Behauptung berechtigt, daß diefe Lehre in 
vorchriflicher Zeit ſich gebildet habe; doch darf aus ihr 


- 4) Tom. 1. p. 105. 107. 111. 
2) Tom. 1. p. 41. 45, 47. 49. 
3) A. a. D. p. 3. 

4) 4. a. O. p. 43. 
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fenden Abbilde geredet 2). Sollten in diefem Namen und 
in biefer Norftelung von einer Schöpfung durch dag Ge 
bet Andeutumgen auf eine Verwandtſchaft mit indifchen 
Lehren enthalten fein, fo treten folche in der Lehre der Na- 
faräer im Ganzen jedoch fehr zurück, und jedenfalls würden 
mit ber Lehre der Naſaräer indifche:Aufichten nur auf eine 
fehr verworrene Weile verwebt worden fein. Die Lehre 
der Perfer aber von dem Streite der guten und böfen 
Geiſter, von den boshaften Abfichten der Geifter der Sins 
ſterniß, die gegen die Lichtwelt anfireben und fie zu be 
: -ftürmen trachten, ift wirklich auf eine lebendige Weife in 
die Lehre der Nafaräer aufgenommen worden, und damit 
hängt zugleich Die Vorfielung von dem lebendigen Feuer 
. zufammen ?). Auch die vorher erwähnte Vorſtellung von 
einer Schöpfung durch dag Gebet Fönnte aus dem Feuer: 
dienſte ſtammen. Indem jene perfifche Lehre mit den Ans 
ſichten der Naſaräer vermiſcht worden iſt, iſt Dies jedoch 
nicht auf eine einfache Weiſe geſchehen; vielmehr iſt bei 
dieſer Vermiſchung der chaldäiſche Sterndienſt als Vermitt⸗ 
lungsglied eingetreten. In älteren Zeiten ſtanden die Na⸗ 
ſaräer, wie dem Judenthum, ſo auch allem chaldäiſchen 
Religionsweſen in einem ſehr feindlichen Gegenſatze gegen⸗ 
Aber; von daher rührte die Polemik gegen den Dienſt der 
Sternmächte. Chaldäifhe Welt: und Lebensanfichten 
wurden aber fpäter mit den Vorſtellungen der Naſaräer 
inniger und in reicherer Fülle verfnüpft, und da die, in 
der chaldäifchen Keligion als göttlich verehrten Mächte den 
Naſaräern urfprünglich als böfe Mächte gegolten hatten, 
fo wurden aud) bei reicherer Ausbildung der nafaräifchen 
MWeltanficht bie haldäifchen Götter als Geifter der Fin- 
fierniß in diefelbe aufgenommen. Im Urgrunde der Tiefe 
regen und bewegen fich drohend die Geifter der Sinfternig 
— — Bur 
1) Tom. 1. p. 131. 133, 135. 145. | 

2) Tom. 1. p. 146. 153, 155. 165. 
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Bur und Ur; aber die von ihnen geseugten Sternmächte 
find e8 vornehmlich, die gegen die Lichtwelt in Kampf tre 
ten 4). Völlig unverftändlich würde diefe Anficht, wonach 
bie Sterngeifter als böfe Mächte gelten, fein, wenn fie nicht 
erflärlich mürbe durch das Verhältniß des Chaldäigmug 
zum Naſaräismus. Man flieht hieraus, melche feltfame‘ 
Vorftelungen fih im Synkretismus bilden können. 

In den Anfichten der Nafaräer Über die Sterngeifter 
findet fich eine Vorftelung, die in einem geradezu enfge: 
genfeßtem Sinne, ald in welchem fie diefelbe aufgefaßt ha⸗ 
.. ben, offenbar an Myſterienlehren fich entwickelt hat, die 

‚zu dem Kreife des Dienfied der Anahid gehören. Es 
wird von der Mutter der Welt geredet, die, auch Namrus 
genannt, als Liebesgeift der Finfterniß, von Bur geſchwän⸗ 
gert oder nach dem fie den Fetahil verführt hat, die Stern: 
mächte gebährt 2). Won den Nafardern wird fie dem 
Böfen zugezählt und zugefelt. Zuſammengeſtellt wird fie 
fehr häufig mit dem Meſſias ?). 

Es leuchtet von felbft ein, daß diefe Vorſtellung, ih⸗ 
rem Urfprunge nach, den Kreifen jene® Religionsdienſtes 
angehöre, der, bei dem Zerfallen der Volfsreligionen, unter 
verfchiedenen Außeren Formen nnd Namen bald als Aftartes 
bienft, bald als Sfisdienft, bald als Dienft der großen 
Mutter ſich ausbildete. Die Nafarder nahmen auch diefe 
Vorſtellung in ihr Syſtem auf, nach dem eigentlichen Stand» 
punkte jedoch, auf welchem fie fich in ihrer Weltbetrach- 
tung hielten, konnten fie die Mutter der Melt nicht als 
eine gute Göttin verehren; diefelbe mußte vielmehr als die 
Mutter des Böfen von ihnen verabfcheut werben. Im 
Bundehefch dagegen, deffen verworrene Lehre auch hervors 
gegangen ift aus einem Synkretismus fpäter Zeiten, wird, 


1) Tom. 1. p. 179. 181. 187. 189. 207. 307. 
2) Tom. 1. p. 247. 313. tom. 2. p. 277. 299. 315. 317. 


3) Tom. 1. p. 55. 99. tom. 2. p- 17. 43. 87. 133. 147. 253. 
Beitfer. f. foef. Tient M.BB1. HE 4 
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wie in den Schriften der Naſaräer des Liebesgeifted der 
Finſterniß in Gemeinfhaft mit dem Meffias, der Anahid 
in Gemeinfchaft mit dem Zerdufcht, aber in einem guten 
Sinne gedacht. 

Die Lehre des Bundehefch fleht Überhaupt zu ber 
Lehre der Naſaräer in einem fehr merkwürdigen Gegenfage, 
In beiden herrſcht eine gleiche ſynkretiſtiſche Verwirrung, in 
beiden finden fich verwandte Vorftellungen, die: auf eine 
gemeinfame Duelle hinmeifen, aber in einem entgegengefeßten 
Sinne um» und ausgebildet find. Wenn die Nafaräer die 
babylonifchen Götter in ihr Syſtem als Mächte der Fin» 
fterniß aufnahmen, fo haben dagegen diejenigen, in deren 
Geift die Lehre des Bundeheſch fich ausgebildet hat, die 
Vorſtellungen ber fprifch-chaldäifchen Geftiendiener mit den 
religiöfen Vorſtellungen der Feuerdiener auf eine freundliche 
Meife zu vermitteln gefucht. Die Lehre des Bundeheſch 
ſchließt fich in ihrem Urfprunge an die Lehre des Zerdufcht 
an, aber fo, daß in ihrer Ausbildung der ächte Geift der 
Religion der Feuerdiener völlig aus ihr verſchwunden ift, 
indem das ihr geeignete Bewußtſein fich verlor in die 
fleifchliche Auffaffungsiweife der Chaldäer; die Nafaräer 
dagegen hielten, bei aller feltfamen Verwirrung, die in der 
Gefchichte ihrer Lehre vorging, doch immer noch feft an 
ben Bewußtſein der Geiftigfeit, in deren Gegenfag zur 
Sleifchlichkeit 2). 

Was hauptfächlich den Geift der Nafaräer in ſpäte⸗ 
ren Zeiten, nachdem einmal die einfache fittliche Gefinnung 
aus ihrer Seele verſchwunden war, befchäftigte, war die 
Trage über den Urfprung der Finſterniß, des Böfen und 
der Sünde ?). An Verfuchen zur Beantwortung diefer 
Frage entwickelte fich, während das Bemußtfein von ber 
Macht der Sünde in der Welt immer flärfer fich regte, 


1) ®ergl. Cod. nasar. tom. 1. p. 267. tom. 3. p. 45. 49. 
2) Tom. 1. p. 143. 147. 
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der urbildlichen Melt, wie ſie vom zweiten Leben empfan- _ 
gen worden fei, wird ‚geredet 1); fo auch von einem Welt 
‚ordner, einem Demiurgus, bder- freilich mehr nach indifcher 
als nach gricchifcher Worftelungsmweife durch das erfle 
Schöpfungsgebet hervorgerufen und dem von dem erfien 
Leben der Name des zweiten Lebens ertheilt worden wäre ?) 
Nach dem Natbichluffe, oder auch wohl nach dem Vorbilde 
dieſes zweiten Lebens, Juſchamin genannt, fol die Welt 
‚ buch Fetahil geſchaffen fein.?).. Anderen Vorſtellungen 
‚nach fol die Welt gefchaffen fein indem Abatur, das 
‚dritte Leben, der Sohn des Jufchamin, hineingefchaut habe 
in die Zinfterniß und fo, als fein Sohn Setahil, fein Ab⸗ 
bild in den dunfeln Gemwäffern fich abgefpiegelt Habe *). 
Mannigfaltig hat fich überhaupt in der gefchichtlichen 
Sortentwicklung der Lehre die Vorftelung von Fetahil um: 
geſtaltet. Zuerft kommt er ald ein Gehülfe dem Uebel 
Zivo bei der Weltfchöpfung zur Seite fiehend vor. Gleich 
Anfangs. fchon wird er hier als der. Schöpfer der fleifch: 
lichen Welt nach dem von Aebel Zivo geſchaffenen geifti- 
‚gen Urbilde eingeführt °). Dagegen kommt anderswo 
Gabriel vor, der erft nach dem dritten Leben, dem Abatur, 
dem Vater Fetahil's hervorgerufen und mit dem Werke der 
Meltfchöpfung beauftragt wird 6). Diefes Werfes des 
Weltbaues in ber Tiefe, in der noch Feine Wohnungen und 
feine Gefchöpfe waren, unterzieht ſich dann wieder, auf 
Befehl Gabriels, des Vaters ber Geiſter, Setahil ”). Nun 
erwacht bie Mutter der Bad der liebesgeiſt der Sinfter: 





1) Tom. 1. p. AL 
... 2) Tom, 1. p. 133. 
3) Tom. 1. p. 249. 
4) Tom. 1. p. 309. 
5) Tom. 1. p. 65. 67. 
6) Tom. 1. p. 165. 
7) A. a. 8. p. 177. 


— 
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ter drangen, mit chaldäiſchen Anſichten vermiſchte perſiſche 
Vorſtellungen über den Urfprung, des Böſen ein, bis zu 
letzt der Weltſchöpfer ſelbſt im Fetahil die Schuld der 
Sünde tragen mußte. Bei dieſer feltfamen Umwandlung 
der Vorſtellungen iſt man ſelbſt fo weit gegangen ,- daß 
man den Juſchamin, der früher als das zweite Leben ver⸗ 
ehrt ward, ſpäter zum Urheber alles böſen und lügenhaf⸗ 
ten. Weſens in der: Welt gemacht hat *). 

Bei allen Umgeſtaltungen, die fie erleiben mußte, bes 
bauptete indeß in der Verachtung alles deffen, was ber 
Welt des Fleiſches angehört, die Lehre der Naſaräer ihren 
fittlichen Charakter, Was biefer Welt angehört, das gilt 
als ob es nicht ſei, und deshalb fol. man darauf fein’ 
Vertrauen nicht ſetzen *). Reinheit ber Gefinnung und 
des Wandels vielmehr iſt dag, worin man feinen Troft 
fuchen fol. Die Geifter der. Sinfterniß haben nur für die 
ihnen beftimmte Zeit Macht in der Melt: 

Vier Geiftergrönungen werben, nach der Dreifachheit 
bes Lebens, der die Finfterniß gegenüberſteht, gezählt, Die 
pierte gehört der Finſterniß an, und von daher ift alles 
Böfe in die Welt gekommen 2); doch wird die Finfterniß 
ber Tiefe von der Welt unterfchieden, in die dag Licht des 
Lebens durch das Wort Uebel Zivo's hineinfcheint *). 
Durch den Boten des Lebens verklärt fich dag Dafein des 

Menfchen, der in Adam und Eva als Haupt ber Schös 
pfung gefchaffen worden ift °), und dem als "Begleiter 
durch's Leben die drei Schußgeifteer Aebel, Schetel und 
Anufch zur Seite geſtellt find 6). Dem Menfchen ift die 


1) Tom. 1. p. 249. 309, tom, 3, p. 5, 
2) Tom. 3. p. 45. 49, 

3) Tom. 2. p. 289, 

4) Tom. 2. p. 143. 

5) Tom. 1. p. 25. 191 

6) Tom. 1. p. 25. 193 
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Chriſtus, der ihnen als falfcher Prophet, als ein trü⸗ 
gerifcher Meffiad galt, ward von ihnen, auf eine eben fo 
feltfame Weife, wie fie den Fehovah zum Sonnengott um⸗ 
deuteten, als eine Einförperung des Sternes Nebo odır 
Merkur gedeutet 2). Auch unterliegen fie eg, in iher 
feindlichen Gefinnung gegen das Chriftenthum wie gegen _ 
den Sterndienft, nicht, die. zwölf Apoftel mit den zyölf 
Sterngeiftern des Thierkreiſes zu vergleichen ?). Ä 

Wenn fie urfprünglich im Abfcheu vor den. Sriueln 
Iſraels von dem Judenthume ſich getrennt hatten, fr ſtell⸗ 
ten fie fich nachher dem Chriſtenthume feindlich engegen, 
weil fie fich nicht zu dem Glauben an die Göttlicheit dee 
von der Maria gebornen Menfchen erheben Eonnter. Auch 
die wahre Bedeutung des Erlöfungstodes Eonnten fie nicht 
auffaffen, und fo blieben fie ungeachtet der Reitheit und 
Strenge ihrer SittlichEeit und der Vergeiftigung hrer Vor: 
ftelungsmweife dem Steifche anheimgefallen. 

Die drei Schußgeifter, die dem Adam und feinen 
Nachkonmmen als Begleiter zur Seite gegebet waren 2), 
fcheinen auf eine Vorftelung zu deuten zu ſen, die in der 
Lehre ber Fenerdiener fich beftimmter ausgebildet finder. 
Serufch wachte. unter den Perfern über dir Heiligkeit des 
Gedankens, Raſchneraſt über die Wahrhaftgkeit und Rein⸗ 
heit des Worts, und Mithra über die Heligkeit der That. 
Es ſcheint nach dem Verhältniſſe, in velchem dieſe drei 
Geiſter zum Menſchen ſtehen, daß, wenn auch keine äußere, 
doch eine gewiſſe innere Verwandtſchaft zwiſchen der Vor⸗ 
ſtellung von dieſen und von den dr Schutzgeiſtern der 
Naſaräer, Anufch, Aebel und Scheel flattfände. Gie 
find, zu feinem Heile, dem Menfche beigegeben; als der 


1) Tom. 1. p. 47. 55. 67. 89. 9. 105. 107. 109. tom. 2, 
p. 9. 81. 133, 


2) Tom. 1. p. 111. | 
3) Tom. 1. p. 25. 65. 183. 27. tom. 3, p. 267. 
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eigentliche Vermittler «des Menfchen mit der Gottheit wird 
jedoch der Bote des Lebens verehrt, Gabriel oder Aebel 
Zivo, der die Worte des Lebens verkfündigt, dag Waſſer 
des Lebens bringt, die Finſterniß verfcheucht, der Sonne, 
dem Monde und den Sternen ihr Licht verleiht, dem ohn⸗ 
mächtigen Setahil Hilft bei dem Werke der Schöpfung, daß 
es vollendet werde, und am Ende der Tage heranfommen 
wird zum Gericht 1). Dann ift die Zeit verfloffen, wäh⸗ 
rend melcher e8 den Geiftern der Finfterniß geflattet fein 
fol, Macht gu üben, die im Uebrigen doch ſtets, wie ftürs 
mifch fie fich auch in ihrem wilden Drängen regen mögen, 
in Seffeln und Banden gehalten werden 2). Wenn aber 
der Tag des Gerichts anbricht, dann werden fie völliger 
Zernichtung anheim “gegeben; fie zerftören ſich burch 
ſich felbft in ihrer eigenen Wefenheit des verzehrenden 
Feuers nebft der ganzen Welt der Zinfterniß mit Allem, 
mas böfe war und der Miffethat fich fchuldig gemacht 
bat 2). Setahil indeß wird von Uebel Zivo aus feinen 
Seffeln und Banden befreit, und im Jordan gekauft wie 
Juſchamin und Abatur *). 

Eine durchaus ethifche Weltanficht liegt der Lehre 
der Nafarder, wie fie im Vorhergehenden in ihren Haupt 
zügen dargeſtellt worden ift, zu Grunde; fie hat. jedoch, 
befonders in Nückficht auf die Vorftelungen von der Schö⸗ 
pfung der Welt, im Laufe der Zeiten mannichfaltige Um⸗ 
geftaltungen erleiden müffen, in Folge deren fie fehr ver 
wirrt worden iſt. Von Umgeftaltungen, die mit ihrer Li⸗ 
turgie vorgenommen worden find, finden ſich aber auch 
Spuren in ihren Schriften aus dem fechszehnten Jahr 


1) Tom. 1. p. 23. 27. 49, 51. 57. 65. 243. tom. 2. p. 75. 
175. 313. 319. ' Ä 


2) Tom. 1. p. 27. 227. 259. tom. 2. p. 7. 
3) Tom. 1. p. 25. 29. 69. 151. 227. tom. 2. p. 147. 
4) Tom. 2. p. 261. 
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hundert. May fieht, daß fie damals den Sonntag hei⸗ 


ligten, ungeachtet ſie dies früher den Chriſten zum Vor⸗ 


wurf gemacht hätten 2). 

Die noch beſtehende Sekte der Johanniten ?) if 
' ohne Zweifel ein Zweig der Sekte der Naſaräer, unter⸗ 
ſcheidet ſich jedoch in Abſicht auf die Lehre in ſehr we⸗ 
fentlichen Punkten von derſelben. Die Johanniten theilen 
mit den Naſaräern die Anſicht von der, auf Befehl des 


KHöchften durch Gabriel. bewerkſtelligten Schöpfung ber - 


Melt; auch halten fie das Andenken an Johannes den 
Täufer, fowie die Taufe. und das Bad in den reinen Ges 
wäſſern fehr Heilig 2); fie haben aber, vielleicht erft in 
Folge deſſen, daß fie, verfolgt von def Muhamedanern, 
eine. Zeitlang an die neftorianifdhen Chriften von Babylon 
ſich angefchloffen haben, von Chriſtus eine ganz andere 
Anſicht, ald die Nafarder, indem Einige von ihnen ihn 
nis. einen Propheten verehren, Andere aber als den, für 
die Sünden der Menfchen gefreuzigten, geftorbenen und 
von dritten Tag wieder auferfiandenen Erlöfer +), Gie 
feiern das Abendmahl in chriftlicher Weife 5); über die 
Geſtirne ſcheinen fie eigenthümliche, von den Vorſtellungen 
der Naſaräer abweichende Anfichten fi) ausgebildet zu ha⸗ 
ben 5). Sie glauben, daß am Tage des Gerichtes die 
Frommen für die Unfrommen heilbringend eintreten, und 
für fie die Sündenvergebung erlangen werden 7). 


- 4) Tom. 1. p. 107. tom. 3. p. 99. 305. 
2) Kaempfer, amoenit. exot. n. 435453. Fabr. cod, 


psendepigr. p. 27. 28. cod, nasar. praef. p. 5, d’Herbelot. bib- _ 


lioth. orient, Sabi. 

3) Kaempfer. amoen. exot. p, 442. 447—451. cod. nas. 
praef. nat. 16. 

4) Kaempfer. amoen, exot. p. 438. 444. 445. 

5) A. a. 8. p, 451, 

6) Amoen. exot. p. 442. 

7) A. a. O. P. 443. 
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ſehr von der der Indier, ald daß hier von einem äußeren 


Zufammenhange die Rede fein Fönnte; theild auch ftehen 
die im Gnoſiicismus berrfchenden Grundbegriffe geradesu 
im Widerfpruch mit den religiöfen Vorftellungen der In⸗ 
dir. Die Vorftellung von dem, unter einer höheren Welt 
ordnung, ohne fich deffen bewußt zu fein, ſtehenden Archon 
‚oder Demiurgus, ift eine Worftellung, die innerhalb dee - 
Kreife indifcher Anfichten nirgends einen Plag findet. Zwar 

ſchafft auch Manu nur auf Befehl des höchften Urweſens 

die geordnete Welt; doch ift er dabei der Leitung, unter - 

der er fieht, in Demuth und Buße fich völlig klar bewußt. 
Eben bierburch ergiebt fich ein mwefentlicher Unterfchieb zwi⸗ 
fchen der VBorftelung von Manu und der vom Archon ober 
von dem Demiurgus. Das, worin diefer Unterfchieb be 
ruht, iſt fomohl in Beziehung auf. Die Lehre. der Weda’g, 
wie auf. die der Gnoflifer von tefentlicher und tief ein- 
‚greifender Bedeutung. In einer rein pantheififchen Ges 
finnung, ohne daß ihre Seele von dem Gefühle der Un; 
‚göttlichfeit oder Sündhaftigkeit der Welt durchdrungen ges 
weſen wäre, haben die Indier ihre Vorfielung von Manu 
ausgebildet, und weil ihnen die Welt eine vollkommene 
ſchien, galt ihnen auch der unmittelbare Vorſteher der Welt⸗ 
Schöpfung ale ein vollfommenes Weſen. In dem Geifte 
der Gnoftifer dagegen waltete das Bewußtſein von bem 
Weltübel vor, und eben deshalb Eonnten fie fich den Welts 
ſſchöpfer nicht als ein durchaus vollkommenes Wefen den⸗ 
fen. Gie hatten eine Ahnung davon, bag dem, was Pau: 


lu nur in Beziehung auf das Sittengeſetz ausgefprochen 


: hatte, auch eine ermweiterte Bedeutung auf bag im Leben 
der Natur mwaltende Gefeg zu geben fei, daß nämlich dag 
Geſetz der Schatten des Friedens fei, daß mie oder wo— 
::fei es in was immer für Form, Drönung walte, darin 
das Wefen des ewigen Friedens Gottes ſich abfpiegle, 
Daß aber in der. Form der Abfpiegelung die Mefenheit des 
ewigen Sriedenggeiftes nicht beſtehe. Ueber diefe Ahnung 
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fonnten fie in ihrem Bewußtſein nicht zu einem klar aus⸗ 
gebildeten Begriffe fommen, und fo bildeten fie fich, indes 
fie dabei Anfichten, die durch den platonifchen Timäog vers 
breitet worden waren, zu Hülfe nahmen, ihre Vorſtellung 
von dem Demiurgus. Nach den Vorſtellungen, bie in 
den Weda's berrfchen, wird dagegen die görtliche Wefenheit 
als unmittelbar befichend in Allem, was lebendig ift, ge 
dacht, im Feuer und Waſſer, in der Raumerfüllung und 
in ber Luft. J 

So wenig wie dem Demiurgos der Gnoſtiker ein 
Platz unter den braͤmaniſchen Göttern anzuweiſen iſt, eben 
ſo wenig darf man ihn ſuchen wollen in dem Kreiſe der 
buddhaiſchen Götter. Von der Vorſtellung von einem 
perſönlichen Vorſteher der Weltſchöpfung, der unter einer 
ihm ſelbſt nicht bewußten Leitung des höchſten Gottes ſein 
Amt vollzöge, kommt in dem ganzen Kreiſe buddhaiſcher 
Lehren nicht die geringſte Spur vor. Die Welt iſt den 
Bauddha's der im ewigen Sturm ſich bewegende, in der 
nothwendigen Verkettung von Urſachen und Wirkungen 
aus ſich ſelbſt entſtehende und in ſich ſelbſt vergehende 
Ortſchilang. Inwiefern in Beziehung auf die Lehre der 
Bauddha's von Weltgeiſtern, die der Schöpfung vorſtänden, 
geredet werden kann, wird man immer nur auf dag bräs 
manifche Neligionsfoftem, aus welchem das budöhaifche fich 
bervorgebildet hat, zurückgeführt, oder auf dag von San- 
fara Acharya, alfo nach dem fechften Jahrhundert in Nee 
pal eingeführte ſynkretiſtiſche Syſtem. 

Obgleich, dies Syſtem der Bauddha's von Nepal 
mehrere Vergleichungspunfte mit. den Lehren - der Gnoftifer 
infofern darbietet, intolefern in demfelben die Schöpfung 
der Welt, durch die eingefchobene Vorftellung von meltfchö- 

pferifchen Buddha's, in eine nähere Beziehung zur göft- 
lichen Wefenheit gefegt wird: fo kann doch von einer Aus 
feren Verwandtſchaft der Kehren defjelben mit gnoftifchen 
Lehren auch die Rede nicht fein. Denn eines Theild ſtammt 
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es aus jüngeren Zeiten, als die gnoſtiſchen Syſteme, her, 
anderen Theils fehlt' auch in dieſem Syſteme, wie in allen 
Syſtemen, die ſich aus dem Geiſte der Indier entfaltet 
haben der gnoſtiſche Begriff der Hylä gänzlich. 

Bon der Vorftelung von einem Dualismus in ber 
Art und Weife, wie die Gnoftiker fie ausgebildet haben, 
fommen weder in den Buddhaifchen noch in den brama> 
nifchen Lehrfnftemen Spuren vor, Die Vorftellungen von 
den Kämpfen der Afuren gegen die GSuren, ber wilden 

Geiſter gegen die. milden, fünnen hier gar nicht in Betracht 
kommen, da dieſe in einem ganz anderen Sinne zu nehmen 
find, als die gnoftifche Vorfielung von dem Kampfe ber 
Sinfterniß gegen das Licht. Die twebantifche Lehre weiß 
überab von Eeinem Dualismus, und die dualiſtiſche Lehre 
der Sankhya von Prakriti und Purufcha bietet gar Feine 
Punkte zur Vergleihung mit der bualiflifchen Lehre der - 
Snoftifer bar. Auch die Vorſtellung der Bauddha's von 
dem Gegenfage des Göttlichen und Weltlichen hat mit der 
gnoftifchen Vorſtellung von dem Gegenfaße des Lichts und 
der Sinfterniß nichts gemein. 
. Es iſt in dem Sinne, wie in den gnoftifchen Syſte⸗ 

men, in dem buddhaiſchen Syſteme von einem Anflürmen 
ber Bereiche der Finfterniß gegen Die des Lichtes, oder von 
einem Wiederfchein des Lichtes in der Finfterniß nicht die 
Rede Die Welt entfieht, nach buddhaifcher Anfiche, in 
Solge einer unbdegreiflichen Nothwendigkeit aus und durch 
fich feld; angelockt von dem lieblichen Geruche der Erde 
fliegen aus bet Höhe die Geifter herab, und verfielen dar: 
auf in Luft und Begierde der Sünde. So ward die Erde 
von befeelten Wefen bevölkert, und es entfland nun für 
die Seelen der Beruf, während ihrer Wanderung abzubüs 
Ben und an innerer Heiligung zu arbeiten für den Zweck, 
aus der im MWeltleben herrfchenden nothwendigen Verket⸗ 
fung von Urfachen und Wirkungen heraus jur Freiheit zu 
gelangen: 
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feinem alerandrinifch -jüdifch » chriftlichen Standpunkte in 
der Mitte zroifchen dem Perſerthum und der griechifchen 
Philofophie. Daß feine Philofophie mit der buddhaiſchen 
Lehre nichts gemein gehabt Haben kann, folgt fchon dar: 
aus, daß er die Welt, als deren Bild ihm der Tempel 
von Serufalem galt, als einen Tempel Gottes anfah. Durch: 
aus dem innerfien Geifte des buddhaifchen Religionsſyſtems 
zumider war auch fein Beſtreben, die Gottheit zu rechtfers 
tigen wegen des vielen Uebels in der Welt» Ihm flammte 
die Vorſtellung von einer göttlichen Weltregierung aus 
dem Sudenthum und Chriftenthum ber; dem Buddhaig- 
mug aber, in welchem aller Zufammenhang zroifchen dem 
Göttlichen und Weltlicher aufgehoben wird, ift biefelbe 
völlig fremd. In feiner Lehre von der GSeelenwanderung 
foricht fich freilich eine große Verwandtſchaft mit indifchen, 
befonders aber buddhaiſchen Anfichten aus; es ift jedoch) 
ſchon im Vorhergehenden über die Gefchichte der Lehre von 
der GSeelenwwanderung unter den Griechen und Alexandri⸗ 
nern die Rede getvefen, und aus dem, was augeinander- 
geſetzt worden ift, erhellt, daß in Rückficht auf den Urfprung 
diefer Lehre, wie fie in der alerandrinifchen Philofophie 
ausgebildet worden ift, gar nicht mit Nothwendigkeit eine 
Sclußfolgerung auf’äußere Verwandtſchaft mit indifchen 
Lehren gemacht werden dürfe. Auf eine folche Verwandt⸗ 
ſchaft zeigt fonft nichts in dem Syſteme des Bafilides hin. 

- Daß feine Lehre von den höheren geifligen Mächten in 
Solge einer ‘im Sinne alerandrinifcher Philoſophie unter: 

nommenen Deutung der religiöfen Vorſtellungen der Per: 
fer von den fieben Amſchaspands ſi ich gebildet Habe, leuch⸗ 

tet von felbft ein. 

Andere Vorftellungen, als welche fih im Spfteme des 
Bafilides finden, hat Valentin in das feinige aufgenom⸗ 
men, obgleich ihren Grundlehren nach beide Spfteme fehr 
verwandt find. Die Vorſtellungen von dem Pleroma, 
von dem in der Entwicklung und Regung zum Leben ber: 
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Nur: mie gtoßet⸗ Gewaltſamkrit: würden die hier in 
Frage kommenden: Anſichten des Valentin auf bramaniſche 
Anſichten zurückuführen fein; mit bubdhaiſchen Anſichten 
aber haben ſie gar nichts gemein. Die ächte buddhaiſche 
Lehre, die nur die Herrlichkeit des Leeren preift,- kümmert 
ſich nicht um bie Füulle; auch weiß ſie in der Art wie 
Valentin Davon geredet Hat, von dem in der Lebensent⸗ 
wicklung Hervortretenden Gegenſatze des Schaffenden und 
Empfangenden, des Männlichen und Weiblichen nichts. 
Die Vorſtellung Valentin's von dem Süzügos oder den 
Süßũgien Fönnte verwandtſchaftliche Beziehungen zu bei 
bramaniſchen Vorſtellung von den Saktis zeigen; fie ft 
indeß ſchon nothwendig in der Vorſtellung von dem Ge . 
genſatze enthalten und da dieſe letztere, ihrem Urſprunge 
nach, hinlänglich zu erklären iſt aus dem Volksglauben 
der Aegypter, ſo darf man auch nicht in Rückſicht auf 
die Frage · über den Urſprung der: erſteren in weiteren Krei⸗ 
fen des Völkerlebens herumſuchen wollen, ſondern muß 
ſich mit dem unmittelbar Rahen und Einfachen begnügen, 
und dies um fo mehr, ba verwandte Auklänge im Einzel⸗ 
nen keinen Beweis liefern Fönmen, im Großen und Gan⸗ 
gen aber bie gnoftifche Anſchauungsweiſe von ber indifchen 
fich fehr umterfcheibe. Der Gedanke an einen Zufammen: 


hang der Lehren Valentin's und Buddha's hebt ſich über⸗ 


dies von ſelbſt auf. 
Was den von Valentin aufgeſtellten Begriff von Ho⸗ 


ros betrifft, ſo ließe ſich derſelbe allerdings auf gewiſſe 
Anſichten, die ſich in den Weda's finden, zurückführen; 


dem Gedanken indeß, daß jedes Weſen daran verwieſen 
ſei, in den Schranken ſeiner Eigenthümlichkeit zu verhar⸗ 
ren, und das zu fein, was es auf ſeinem beſonderen Stand» 
punkte in der Entwicklung bed Lebens fein foll, wird in 
der Lehre ber Weba’s nur für einen untergeordneten und 
niederen Standpunkt fittlichen Dafeind Werth und Gül⸗ 
tigfeit beigelegt. Auf dem höchſten Standpunkte fittlichen 
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Daß Leben zu walten, allerding® verwandtſchaftliche Bezie⸗ 
hungen zu dem gneſtiſchen Horod. Der Begriff des letz⸗ 
teren iſt nur in philoſophiſcher Deutung und Umwandelung 
nach alexandriniſcher Weiſe mehr vergeiſtigt. Wie die ſpä⸗ 
teren Philoſophen mythiſche Vorſtellungen zu behandeln, 
umzudeuten und dadurch zu vergeiſtigen wußten, dies er⸗ 
hellt ſehr deutlich aus den Betrachtungen des Plutarch 
über den Mythos der Iſis. Dieſe Art und Meile der 
Mythendeutung ging fo weit, daB man Häufig kaum im 
Stande ift, die urfprängliche mythiſche Geſtalt in der ſpä⸗ 
tern philoſophiſchen Worftellung wieder zu erfennen. Da⸗ 
rum darf denn auch bei einer Vergleichung bes gnoftifchen 
Begriffe vom Horos mit der mythifchen Geſtalt nicht zu 
viel Gewicht auf das, worin etwa ein Unterfchied in Bei⸗ 
dom hervortreten möchte, gelegt werden, wenn nur über: 
Haupt Verwandtſchaft in den Grundvorſtellungen ſich zeige. 
Mit großer Wahrfcheinlichkeie auch ſteht zu behaup⸗ 
sen, daß die Lehre ded Valentin von dem Leiden der So» 
phia urfprünglich wurzele in irgend einer befonderen, jetzt 
. Tann mehr aufjuklärenden Auffaffung und Deutung von 
mythiſchen Vorſtellungen über bie Leiden. der Iſis. Diefe 
ägyptiſche Göttin kann (ehr wohl von Valentin auf eine 
ähnliche Weile in fein Syftem aufgenommen worden fein, 
wie die babyloniſchen Götter als böfe Mächte von den 
Naſaräern. Es find im Vorhergehenden fchon mehrfach 
:Beifpiele vorgekommen, ang denen erhellt, auf eine wie 
feltfame Weife die Vorſtellungen im Synkretismus fich 
umgeſtalten können. Die Lehre des Valentin zeigt. aber, 
nach der gangen in ihr herrſchenden Auffaſſungsweiſe, im 
Gegenſatze zur Lehre des Baſilides, in welcher perſiſche 
Anſichten vorherrſchen, daß ſie nicht von dem Einfluſſe des 
Geiſtes der ägyptiſchen Religion unberührt geblieben ſein 
kann. Wie der Begriff vom Pleroma und der vom Ges 
genfate bes Männlichen und Weiblichen auf ägyptiſche 
Anfichten binmeifen, fo auch die Vorfellnng vom Mono: 


1 
— Sn . 


N 
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genes. Dieſe wuryelt in der ägyptiſchen Vorſtellung don 
dem Agathodämon, dem guten Geiſte, der, zugleich als 
Phtha und als Kneph, von den Aegyptern als Werkmei⸗ 
ſter der Welt verehrt ward !). 

Ganz und gar andere umgeftaltet, aber, offenbar ur⸗ 
fprünglich aus derſelben Wurzel hervorgekeimt, findet ſich 
dieſe Vorſtellung bei den Orphikern, die ihren Zeus als 
die Wurzel der Erde und des ſternichten Himmels prieſen, 
der im Feuer, im Waſſer, in der Erde und im Aether walte, 

im. Dunkel der Nacht und in der Eichthelle des Tages, 
und deſſen Augen Sonne und Mond, Schultern und Bruft 
die Luft, Leib die Erbe und Fuß die Wurzeln der Erde 


wären. Aehnliche Anfichten brachten alerandrinifche Ju⸗ u 


den. in Umlauf, wenn fie den geiechifchen. Tragikern Verfe 
unterfchoben, wonach der .eine von ber unförperlichen geis 
figen Gottheit, die bald im Teuer, bald im. Waffer, als 
allwaltend in der Natur, im Donner und Blitz, in. Stürs 

‚men und Wolfen erfcheine, gefungen haben füllte, oder 
der andere von dem Einen Gotte, der Himmel, Erde und ' 
Meer nebſt den gewaltigen Stürmen gefchaffen hätte, und 
der britte von ber als Zeug su begrüßenden Hohen erhas 
benen Macht, die mit ihren feuchten Armen den weiten 
Aether und die Erde umfangen halte *). | 
| Alte diefe Worftellungen haben zwar Nnwittelbar Nichts 

mit den gnoſtiſchen gemein; aber ſie ſind hier als Bei⸗ 
ſpiele ſynkretiſtiſcher Beſtrebungen um ſo mehr zu berückſich⸗ 
tigen, um wie mehr es darauf ankommt, nachzuweiſen, wie 
jüdiſche, griechiſche und ägyptiſche Vorſtellungen auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe mit einander wären verknüpft worden >), 





1) Vergl. Jablonsky panth. aegypt. L. 1. e. 4. Abhand⸗ 
lungen ber hiſtoriſch⸗philologiſchen Kaffe der Königlich Vreußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften. 1820 — 1821 S. 129. 


2) Vergl. Boekh. graec. tragoed. princ. c. 12, 
3)-ergl. Valcken. Aristob. $.5. 
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und was flie ſeltſame Syſteme daraus entſtehen mußten, 
wenn Philoſophie und Chriſtenthum hinzutraten. Der gno⸗ 
ſtiſche Monogenes iſt freilich nicht im phyſiſchen Sinne als 
Makrokosmus aufzufaſſen, wohl aber im geiſtigen Sinne, 
indem in ihm die erſte Offenbarung Gottes als Menſch 
hervortrat. Die fleiſchlichen Vorſtellungen der Aegypter 
wurden überhaupt in dem Syſteme des Valentin vergei⸗ 
ſtigt, und wie von ihm die Vorſtellungen von der Fülle 
und der geſchlechtlichen Zeugung auf die Geiſterwelt über⸗ 
tragen wurden, ſo wurde auch die von den Aegyptern als 
Phtha oder als Kneph verehrte mythiſche Geſtalt gnoſtiſch 
gzum Monogenes verklärt. 

Die makrokosmiſch⸗mikrokosmiſche Vorſtellung, mit 
der die von der Mannweiblichkeit enge zuſammenhängt und 
ſich häufig verknüpft findet, zeigt übrigens nicht mit Noth⸗ 
‚ wendigfeit auf äußere Verwandtſchaft mit bramaniſchen 
Vorſtellungen hin. Sie ift Ihon aud dem Timäus des 
Platon zu entwickeln, bier aber in einer Art und Weiſe 
angebeutet, durch die fich ber Gedanfe an eine äußere Ver⸗ 
wandtfchaft mit inbifchen Anfichten von felbft aufheben 
muß., Ohne viel Gewicht auf fie zu legen, redet Philo 
son ihr, als von einen Anficht, die eben nicht zu verwer⸗ 
fen wäre 2). Angedeutet liege fie In der ganzen Form 
des religiöfen Bewußtſeins der Aegypter, bie bei einer fehr 
finnlichen Auffaffungsmeife in jedem Einzelnen und Man 


nichfaltigen, das Eine und Göttliche abbildlich wieder zu 


(hauen glaubten, und daher in ihrer Betrachtung bed 
Naturlebeng leicht auf anthropomorphifche Vorftellungen 
fommen Eonnten. Vieles, was bei den fpäteren Orphifern 
vorfommt, haben fie ohne Zweifel aus mythiſchen Vorſtel⸗ 
lungen der Aegypter gefchöpft, und dennoch ift es in der 
orphifchen Form ‚nicht ägyptiſch, weil es im hellenifchen 
Geiſte anders aufgefaßt, umgeſtaltet und verklärt worden 


1) Philon. Jad. oper. ed. Pfeiffer. Tom. 4. p. 68. 
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däismus urfprünglich eigenthümliche Vorſtellung von der 
magifchen Anziehung der geiftigen Kräfte vorberrfchend auf. 
Während der Erföfer vom Himmel zur Erbe durch die 
Reiche der fieben -Sterngeifter ſich herab ließ, zog er nach 
opbitifcher -Lehre- alles, was fle.:noch von Kichtfamen hats 
ten, an fich und lähmte dadurch ihre Kraft. Diefe Bors 
ſtellung hängt enge mit ber. Anfiche zufammen, worauf 
die Zauberkunſt der Chaldäer fich ftüßte, indem unter ihnen 
das Prinzip diefer Kunft in’ dem: Glauben beruhte, daß 
man im Stande ſei, durch ein magifches Anziehen der geis 
fligen Kräfte. der Mächte des: Lebens fie zu bewältigen. 
Nach ophitiſcher Anfiche war fomit der Erloſer gewiſſer⸗ 
maaßen ein göttlicher Zauberer. 
Wenn es unter den Ophiten zwei Partheien gab, von 
denen die eine die Schlange, nach jüdiſcher und perſiſcher 
Anſicht, als das Symbol des Böſen anſah, die andere 
aber als ein Symbol der Sophia, oder der belebenden 
Allſeele,— ſo ſtammt dieſe letztere Anſicht offenbar her von 
der ägyptiſchen Vorſtellung von der Schlange mit dem 
Falkenhaupt. Wenn ſie die Augen ſchloß, herrſchte, nach 
mythiſcher Anſicht, Finſterniß in Aegypten; ſchlug ſie aber 
die Augen auf, dann durchfuhr Licht Die Welt ?). Mit 
diefer - Vorfielung iſt die Anficht der Ophiten, daß bie 
Schlange bad erſte Menfchenpaar: erleuchtet habe, fehr ver: 
wandt, wie denn überhaupt der ophitſſche Pantheismug 
‚eine‘ große Verwandtſchaft mit ãigyptſchen Religions an⸗ 
ſichten zeigt. 
Wenn ſo innerhalb der Kreiſe der gnoſtiſchen Lehren 
überall Spuren von einem religiöſen Synkretismus, nir⸗ 
gends aber von einer alten orientaliſchen Weisheit vor⸗ 
kommen, fo iſt es dagegen die, freilch ſehr verdrehte Vor⸗ 
ſtellung von der: Erlöſung, die als ein neues und beſeelen⸗ 
des Element in den Guoſicianug aus dem Chriſtenthum 


1) Euseb. pragparat, evang. L. 1. c. 10. 
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in einer früheren Religion fich geoffenbart, noch durch die 
Natur ‚oder die Vernunft dem Menfchen fich gu erfennen 
geben nnd nahe bringen Tonnte. Er hatte alfo die fefte 
Weberzeugung, daß das Epriftenthum die einzige Offenba⸗ 
rung Gottes fei, er wollte nur bie chriftliche Lehre, welche 
er durch frembartige, die Idee des heiligen Gottes verdun⸗ 
kelnde Beimiſchungen verfälcht glaubte, in ihrer urſprüng« 
lichen Neinheit wieder herſtellen. Als Duelle der reinen, 
chriftlichen Religionserkenntniß ſah er nicht eine. Geheim⸗ 
tehre an, Eeine Art mündlicher Ucberlieferung, deren Ans 
ſehn er vielmehr befämpfte; fondern die authentifchen Urs 
funden von bem Leben und der Lehre Chrifti und dem Uns 
terricht feiner. wahren Jünger" 2). 

Diefe Leberzeugungen des Marcion, die auf feine ganze 
siffenfchaftlihe Bildung einen tief eingreifenden Einfluß 
augübten, fchneiben jede Möglichkeit davon ab, daß er in 
Rückſicht auf feine Lehre von der Erlöfing aus Quellen, 
die anders moher, ald aus dem Chriftenehum gefloffen wä⸗ 
ren, bätte gefchöpft haben können. Ueberdie8 auch hat 
feine Lehre vom Demiurgus nnd von der Hylä gar nichts 
mit bubdhaifchen Lehren gemein, Seine fittlichen Anfichten 
enthalten nichte, was nicht einfach aus dem Chriſtenthum, 
nach der Art und. Weife, wie er daffelbe aufgefaßt hatte, 
zu erflären wäre. Denn eine etwaige Behauptung, daß 
die Anficht, man fünne nur im Stande der Ehelofigfeis 
su vollkommener Heiligkeit gelangen, aus dem Bubdhaigs 
mus berfiammen müffe, wird Niemand -aufzuftelen wagen, 

Bon allen Gnoftifern ſteht durch feine fittliche Ges 
finnung Marcion dem Ehriftenthum am nächften. Abm 
war dag Reich der Freiheit des Geiſtes ein an und für 
ſich weſentlich verjchiedenes yon dem der Sleifchlichkeit, und 


4) Neander's genetifche Entwictung der vornehmſten gnoftifchen 
Epfteme. S. 276. 277. — Vergl. N. allgemeine Gefchichte der chrifts 
lichen Religion und Kirche, Bo. 1. Abtheil. 2. S. 788. 
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zroifchen beiden konnte er ſich Feine Vermittlungsſtufen ir 
gend welcher Art denken. Wenn freilich, auch die völlige. 
Aufhebung des Verhältniſſes Gottes zur Welt in der Vor⸗ 
fiellung den Lehren des Chriſtenthums nieht entfpricht, fo . 
wurzelte doch die Anficht, wonach in der Lehre des Mars, 
cion eine folche wefgntliche Trennung gemacht ward, in. der. 
Fülle und Kräftigfeit feiner fittlichen Geſinnung. oo. 
Anders dagegen verhielt .e8 fich mit den antinomiftl 
ſchen Gnoſtikern, die umter Allen, aus Mangel an ſittlicher 
Sefinnung, dem Chriſtenthum am fernften fanden. Der 
Geift fittlicher Sreipeit war über die Menfchheit ausgee 
goffen worden durch den Erlöfer; dieſem aber flieht ber 
Geiſt geſetzloſer Willkühr und Srechheit gegenüber, und 
tvie beide einander fich gegenüberfichen,- fo feßen fie fich 
auch gegenſeitig voraus. Daß die Lehre ber antinomiflis 
ſchen Gnoſtiker von der Freiheit aus einer alten orienta⸗ 
lifchen Myftif herſtamme, ift nicht anzunehmen; fie ſtammt 
vielmehr. aus einer, durch Mangel an fittlicher Gefinnung - 
veranlaßten, verfehrten Auffaffung der Lehre von der chrifts 
lichen Freiheit. Mielfach ift in der Gefchichte der chrifts 
lichen Kirche, befonders in aufgeregten Zeiten, ber antinos 
miftifche Irrthum blos in Folge einer falfchen Deutung. 
der wahren Lehre aufgetreten. Daß mit ber Predigt von 
der chriftlichen Freiheit nicht nur die Möglichkeit, fondern 
in Betracht der Sündhaftigkeit der Menichen felbft die 
Nothmendigkeit einer falfchen Deutung, twovor. fhon Pas 
lus warnt, gegeben war, ift an und für fich felbft Elar. 
Ueberhaupft giebt e8 in dem gangen Kreife gnoftifcher 
kehren gar nichts, was nicht anzufehen wäre als in Selbft: 
erzeugung aus einer Gnoſis hervorgegangen, die ihren Urs 
fprung einer Vermifchung von füdilch : chriftlichen, perfifchen 
ſyriſch⸗chaldäiſchen und ägyptifchen Religionganfichten, die 
nach der Weife, wie bie Philofophie in Alerandrien ſich 
ausbildete, mit platonifchen Lehren verfegt wurden, ver: 
dauft. Wenn man von den mpthifchen Vorkellungen oder 
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ben Dichtungen, die in ber Gnofis enthalten find, abficht, 
und nur auf den philofophifchen Gehalt ber gnofifchen 
Lehren feine Aufmerkſamkeit wendet, fo muß man geftchen, 
daß das Bedeutendſte davon aus Vorſtellungen befteht, die, 
. urfprünglich den Lehren bes platonifchen Timäos entnom⸗ 
men, im mahnreichen Geifte des Drientaken eine feltfame 
Geftalt angenommen hatten, und mit Ahnungen geſchwän⸗ 
gert worden waren, in denen ein trüber Milderfchein der, 
durch die ehriftliche Offenbarung in die Welt gefommenen 
Borftellung von der Erlöfung ſich abſpiegelt. Diefe rein. 
firtliche Vorſtellung ward: in einer zum Theil heidniſchen 
Sefinnung und nach heibnifcher Anfchauungsmweife auf Die 
At und auf das gegenftändliche Leben in ihr übertragen, 
da fie doch nur für das Geelenleben des Menfchen wahre 
Bedeutung hat. Grabe hierin liegt, wie es ſchon Nean⸗ 
der ſchön dargeſtellt hat, der Grundirrthum der Gnoſis. 
Den Gegenſatz von dem Menſchlichen und dem Natürlis . 
ehen mußten in ihrem, in die Natur verfunfenen Bewußt⸗ 
fein die Drientalen nicht aus einander und feſt zu halten. 
Um ihr geiftiged Leben fich im Bewußtſein zu vergegen⸗ 
twärtigen, beburften fie bildlicher Vorſtellungen, die den 
Formen des Naturlebend entnommen waren, und fo ges 
fchah es, daß das geiftige Leben felbft in die Rasur hinein: 
gefchaut ward. Mas nur im Geifte und für das geiflige - 
Leben Bedeutung hat, der fittlihe Kampf in der Seele 
des Menfchen nämlich, wurde in die Natur hineingefchaur, 
und der Kampf zwifchen gutem und böfem auf die Welt 
und dag gegenftändliche Leben in ihr übertragen. 
| Dies ift es, wodurch fich die Gnofis nicht nur vom 
Ehriftenthum, fondern aud) von der platonifchen Lehre we: 
ſentlich unterfcheidet. Plato hält in der hellenifchen Form 
feiner Bildung das Menfchliche und das Natürliche im 
Gedanken nicht nur feharf aus einander, fondern hebt auch 
in dem, nad) dem Timäos benannten, Gefpräche das Seft: 
halten: dieſes Gegenfages eben fo ſcharf hervor... Dem He 
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ros feiner fittlich⸗philoſophiſchen Richtung geſteht er ſelbſt 


nicht einmal ein Wiſſen über das Weſen der natürlichen 
Dinge zu; feinen Sokrates ſtellt er vielmehr als einen 
Weiſen bar, der nur über fittlich-poliifche Gegenſtände in 
feinem Geifte klar geworden ifl, und der mit Staunen, die 
Rede, in welcher Timäos feine Naturweisheit entwickelt, 
ohne Einrede oder Widerrede in der Hoffnung anhört, daß 
demnächſt Kritiag ihm die Ueberzeugung geben werde ‚von 
der gefchichtlichen Wahrheit feiner politifchen Ideen. | 

Nur die Seite, von welcher die platonifche Philoſo⸗ 
phie der pythagoräiſchen ſi ſich zuneigt, oder von welcher. in 
ihr vielleicht nur, ohne wahre innere Zuneigung, pythago⸗ 


räiſche Lehren: dargeſtellt werden, iſt von den, Gnoflifern . 


beachtet worden. Die ganze ethifche Seite der platonifchen 
Philoſophie, die in ihr die Hauptfache bilder, ift von ben 


Snofifern völlig unberückfichtige geblieben. In ihrer Erik 


fchloffen fie fi) an das Chriftenthum an; fie nahmen aber 
die chriftliche Ethik nicht in ihrer wahren gefchichtlichen 
Bebentung in ſich auf. Es mar ihnen das Heil zwar 
gepredigt werden; aber fie wußten nicht, wie fie es zů 
gebrauchen hätten. Da fie überhaupt den Gegenfag zwi⸗ 
fchen Menfchlichem und Natürlichem richtig aufzufaſſen⸗ 
nicht im Stande waren, fo konnten fie auch in Jeſu Crifg 
nicht den wahren Gottmenfchen erfennen, und darum deu⸗ 
teten ſie auf eine ſeltſame und verworrene Weiſe ſein Ko 
fn um 


In den Nachrichten, bie und über die Gnoſtiker er⸗ 


halten ſind, zeigen ſich keine Spuren, daß ſie griechiſche 
Mythen brrückſichtigt und mit deren Deutung ſich beſchäf⸗ 
tigt hätten. Die ihnen verwandten Simonianer dagegen, 
die ſich überhaupt viel mit allegoriſchen Deutungen auch 


der heidniſchen Mythen abgaben, zogen griechiſche Mythen 


in das Bereich ihrer Betrachtungen 12). Zeus war ihnen 





4) Neander’s genetifche Entwicklung ber vornehmſten gnoſtiſchen 


Syſteme. S. 348. 


2 
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der hochſte Gott, Athene die. aus ihm emanirte Sophia, 
Die Anhänger des fyrifchen Sternbienftes deuteten die gries 
chiſchen Vorftellungen von. den Göttern auf Die Geftirne 
und Elemente. Aeskulap wär ihnen die Luft, die dem 
menfchlichen Befchlechte, fowie allen belebten Gefchöpfen 
zur Erhaltung der Geſundheit nothwendig ſei; Apollo galt 
ihnen für die Sonne, und fie behaupteten, daß man Dies 
fen Gott mit Recht den Vater des Aeskulap nenne, weil 


derſelbe in feinem jährlichen regelmäßigen Laufe nach ben. 


verſchiedenen Jahreszeiten, ber Luft ihre heilbringende Kraft 
ertheile 12). 

Auch mit der Deutung gricchifcher Mythen in dem 
Sinne ihrer religiöfen Anfichten gaben fich Die Manichäer 
ab. So gaben fie dein nach der Myſterienlehre von den 
Titanen zerriffenen Dionyfos die Deutung, er ftelle die in 
der Materie vertheilte göttliche Kraft dar; auch beriefen fie 
fih auf die Dichter, welche die Gigantomachie befungen 
hatten, zum Berveife dafür, daß auch biefen bie Erhebung 
der Materie gegen Gott nicht unbekannt geblieben fei 2). 
Von der Befanntfchaft der Mänichäer mit mythiſchen Vor 

ſtellungen der Indier, oder wohl gar von einer Verwandt: 
fchaft der ihrigen mit folchen kommt indeß in ihrer Lehre 
nicht die geringfte Spur vor. Baur bat ed zwar verfücht, 
nach Schmidts falſcher Auffaffung der Buddhalehre eine 
folche nachzuweiſen. Die Grundlehren der Bauddha's fichen 
indeß völlig im Widerfpruch mit den Grundlehren der Mas 
nichäer. Von einer, im Troß unternommenen, feindlichen 
Erhebung ber Materie gegen bie Gottheit ift in dem 
ganzen Kreife buddhaiſcher Lehren eben fo wenig die Rede, 
wie don einer etwaigen Theilnahme beffen, was bie Baud⸗ 
dha's als göttlich verehrten, an der Schöpfung ber Welt. 





4) Pausan. VII. 23, 


2) Neander's Geſchichte der heifttichen Kirche. Sb. 1. abth. 2. 
©. 834. — Baur, das manichäifche Religionsſyſten. S. 82. 
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nichts vor. Arta:-Seibhi bat fich, als er zum günglinge 
herangewachſen war, nur mit Mühe und Anwendung man⸗ 
nichfaltiger Ueberredungskünfte bewegen laſſen, fich zu verr 
mählen, und fpäter hat er feine Gemahlin. verlaſſ ſen, um 
Buddha zu werden. 

Der Boden, aus welchem der Manichãismus her⸗ 
vorgekeimt, iſt das Pexſerthum; die ganze Behandlung 
aber, die die perſiſchen Religionslehren in der Schule Mas 
ni’8 haben erleiden müſſen, zeigt. auf den Standpunkt hin, 
der in ſynkretiſtiſcher Verbindung mit dem Chriſtenthum 
durch die alex andriniſche Philoſophie, in welcher in 
allegoriſcher Deutung. die: heidniſchen Vorſtellungen vergei⸗ 
ſtigt wurden, gegeben war. In den Lehren der Naſaräer, 
wie ſie ſich in ihren ſpäteren Formen ausgebildet hatten, 
findet ſich ſehr viel, was auf Verwandtſchaft mit mani⸗ 
chäiſchen Lehren hinweiſ't. Die Unterſuchung: indeß dar . 
fiber, ob die Manichäer von den Naſaräern, oder. die Na: 
faräer von den Manichäern geborgt haben, ift mit großen 
Schwietigfeiten verfnüpft,. Doch. fcheint es nad) dem Vers 
hältniſſe, in welchem beide Religionsſyſteme zum Chriſten⸗ 
thum ſtehen, daß, wenn übethaupt ein äußerer Zuſammen⸗ 
hang. anzunehmen wäre, man dem Naſaräismus die Prio⸗ 
rität zuerkennen, und das Chriſtliche im Manichäismus 
und Gnoſticismns als Fin Hinzugekommenes anſehen müſſe. 

Das Perſerthum übrigens, von. welchem Mani aus: 
gegangen:ift, kann unmöglich, feinem inneren Geifte nach, 
der reinen’ Lehre des: Zerbufcht entfprochen. haben. Die 
Verwirrung, bie in Allem, was religiöſe Angelegenheiten 
betraf, zur Zeit, in welcher er lebte, im perſiſchen Reiche 
herrſchte, iſt Binlänglich- befannt; aber auch Die geiflige 
Hichtung, die den Manichäismug befeel, {ft eine ganz und 
gar andere, als bie im Feuerdienſte herrſchende ſittlich⸗ 
praftifche Richtung. Mach den Zerfallen. ber alten Volks⸗ 
religionen und nach dem, in Folge von Aleranderd Zuge 
entftandenen Volkergewühle herrſchte überhaupt in Afien 

ein 


. 
.. 
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fen fei; gewiß aber fprechen fh in bemfelben Unflänge 
Keuplatönifch ‚orphifcher Anfichten aus: ) 

Während indeß unter den Griechen und Römern in 
. Zolge höher erwachter Freiheit des Geiſtes und in man 
Hichfaltigen geiftigen Kämpfen der endliche Gall des He: 
denthums fich vorbereitete: erhielt fich immer noch in den 
von der Iebendig fortfchreitenden Entwicklung des Geiſtes 
der Sefchichte weniger ergriffenen Gemüthern bed großen 
Haufens unter dem Volke eine getoiffe Art von dumpfer 
Nechtgläubigkeit, bie aber in eben dem Maaße fin: und 
ſtelenlos werden mußte, in weichem Maaße im öffentlichen 
Volksleben der Geift der alten Zeit abſtarb. In ben Terms 
peln wurden nach alter Weiſe den Göttern Opfer darge 
beacht, und ber ihren von Alterd ber geblihrende Dienſt 
geleiſtet. In einer gersiffen Art von alterthümlicher Recht: 
zläubigkeit berichtete im Zeitalter der Antonine, nur 
wicdergebend, was er auf feinen Neifen durch Hellas ver 
nommen hatte, Pauſanias über die Heiligen Tempelfagen. 
Noch gegen das Ende dei vierten Jahrhunderts hielten 
mehrere ber erfien und älteflen Familien in Rom bie alt 
römiſche Religion mit allem Altrömifchen feſt, und es bo 
fand fich damals noch im römifchen Senat eine bebeutende 
Anzahl von Heiden. Ein Theil de Senats tagte es, 
dei dem Kaiſer Gratian Gegenvorſtellungen zu machen, 
ald derfelbe in dem Jahre 352 die Grundſtlücke, welche 
den Tempeln gehörten, einzog, und ben Prieflern und Be 
- Ralinnen den Unterhalt, den fie aus ber Staatefaffe erhal 
ten Hatten, Towie ale andern Privilegien entzog. Die 
Schwäche ber Faiferlichen Macht, die mancherlei politifchen 
Bewegungen beſonders im Abendlande, die Beftechlichkeit 
oder heidniſche Denkart einzelner Statthalter, Alles died 
Tonnte die Erpaltung des Heidenthums in manchen Gegens 


1) Rheinifches” Mufenm. Herauegegeben von Niebuhr und 
Sranbis., Jahrgang 3. Het 1. S. 8. 
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Die Helden wurden getadelt, daß fie wicht mar überhaupt 
anftatt des Schöpfers das Geſchöpf verehrten, fondern 
auch todtes Holz und Stein und nach menſchlichem Eben- 
bilde von ihnen felbft gefchaffene Götter *). Auch wur⸗ 
den Beweiſe für die Unwahrheit Der heidnifchen Lehren her; 
genommen bon der Thatſache, daß von den heidnifchen 
Göttern fo viel Miderfprechendes gefagt werde, und daß 
die. Heiden ‚felbft nicht ‚einig wären über dag, was ihren 
Glauben angehe, indem. Einige Die, Andere jenes behanpe 
teten ?) 

J Beſonders, jedoch keinesweges ausſchließlich, hielten 
fich die römiſchen Kirchenſchriftſteller in ihrer Auffaffung 
der heidniſchen Mythen vorzugsweiſe an die, nach dem 
Eupemerns benannte Deutungsweife, und fahen fo bie 
Tempel der heidnifchen Götter. ald Gräber _verfiorbener 
Menfchen an; doch läugneten ſie dabei keinesweges, daß 
der heidniſche Religionsdienſt zum Theil auch in einem 
Natur⸗ und Geſtirn⸗ Dienſt wurzele, und ſchloſſen die, von 
den griechiſchen Kirchenſchriftſtellern beſonders hervorge⸗ 
hobene Anſicht, daß die von den Heiden als göttlich ver⸗ 
ehrten Mächte dämoniſche Weſen wären, nicht aus °). 
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Der ſtoiſchen Deutungsweiſe bedienten fich die Kirchen: 
väter vornehmlich zur Widerlegung der Lehren des heib⸗ 
nifchen Glaubens, indem ſie ju beweiſen fuchten, daß, wenn 
die fleifche Deutung ber Mythen Grund habe, die Begen- 
fände des heidnifchen Glaubens alsdann, ald Raturmächte, 
keinesweges einer göttlichen: Verehrung würdig mären *). 
Im Gangen wurde von den Chriften der Abfall von 
dein wahren Glauben an dem einigen Gott, den Schöpfer 
aller Dinge, und der Urfprung des Heidenthums als ein 
Werk der Verführung durch die Dämonen angefehen ?). 
Indeß gaben die Kirchenväter, bei ihren Angriffen genen . 
die heidnifchen Lehren zum Theil zu, daß ſowohl in der 
heidnifchen Philoſophie, aͤls auch in den heidnifchen Reli⸗ 
gionen Spuren einer wahren Erfenntniß Gottes nachzu: 
weifen wären. Den Urſprung diefer Erfenntniß in dem 
Bewußtſein der Heiden führten römifche Kirchenfchriftfieller 
zurück auf das Wefen der menfchlichen Seele, die ſchon 
nach der ihr einmwohnenden Verwandtfchaft mit der Gott: 
heit einen Begriff von Gott haben müſſe, und durch Die 
Natur Über den Schöpfer belehrt werde *). - Griechifche 
Kirchenfchriftfieller dagegen, indem fie fih auf Ausfprüche 
der griechifchen Dichter und Philofophen beriefen, um bie 
Wahrheit der Lehre des: Chriſtenthums zu vertheidigen, bes 


15. Origen. contr. Cels. L. 3. ce. 3. 28. 29. Justin. Martyr. De 
monarch. c. 1. Tatian. contr. Graec. Orat. c. 12. Euseb. Prae- 
par. Evang. L. 2. c. 5. L.4.c.15. Athenagor, Legat, pro Chri- 
stian. c. 28. 

1) Clement. Alexandr. Oper. Lutet. Paris. 1641. p. 15. 16. 
Augustin. De Civit. Dei. L.6. e. S. L. 7. c. 6.27.29. Athenagor. 
Legat. pro Christian. c. 22. 

2) Justin. Martyr. Apologet. I! c. 23. 58. Tatian. contr. 
graec. Orat. c. 16. 17. ibenezer. Legat. pro Christian. c. 26. 
Euseb. Praepar. Evangel. L. 4. c. 22. Demonstrat. Evangel. 
L. 4. «9. nn 

3) Tertullian. De Testimon. Animae. Lactant. Zuhtitat, L.1. 0.5. 
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baupteten, . daß Orpheus und Homer, Pythagoras und 
Platon aus ben Schriften von Moſes und denen der Pros 
pheten Unterricht. empfangen hätten ?)., Elemens von 
Alerandrien, der auf ber Bahn fortfchreitet, bie in vor 
chriftlicher Zeit fchon der Jude Ariftobul eröffnet hatte, 
geht fo weit, zu behaupten, daß Moſes Lehrer ber Griechen 
geworden wäre in der Weisheit nicht nur, fondern auch 
in ber Staatskunſt und Kriegskunſt 2). Ueberhaupt wird 
von Einigen bee früheren chrifllichen Schriftfteller das 
beidnifche Altertum auf eine ganz feltfame Weiſe an die 
jüdifche Gefchichte und an bie mofaifche Lehre, fowie an 
bie ber Propheten angefnüpft. Mehrere griechifche My 
then, und namentlih der von Bakchus follten aus Ums 
beutungen entftanden fein, bie. bie Brophezeiungen des alten 
. Zeftaments auf den Meſſias von böswilligen Dämonen 
hätten erleiden müffen °). Die Verfertiger von Götterbils 
bern follten zu ihrem Werfe angeleitet worden fein durch 
eine falfche: Deutung ber heiligen Schrift, in welcher ger 
redet wird von der Schöpfung des Menfchen nach gött⸗ 
lihem Ebenbilde 4). Andere behaupteten, daß ber Dienft 
des ägyptiſchen Gottes Serapis aus einer Vergötterung 
Joſeph's entſprungen ſei ®). 
Während fo denn, als das Heidenthum immer mehr 
verfiel, die Mythen der alten Sänger auf die mannichfaltigfte 


4 ) “Justin. Martyr, Cohort. ad graee. o. 14. 19. 20. 24. 25. 
26. 27. 28. 31. Apolog, I. c. 59. Tatian. oontr. graec, Orat. 
‘€. 40. Origen, contr, Cels, L, 1. c. 15. Roega’s Abhandlungen, 
betausgegeben von Weller, S. 233. Euseb. Praepar. Evangel. L. 9. 
6. L. 11, c. 9. L. 13. e. 12, 13. 

3) Clement, Alexandr. Oper. p, 305. 347. 352. 595. Bode 

Orpheus. p. 39. 105. 

3) Justin, Martyr. Apolog. I. c. 54. 
4) Justin, Martyr, Cohortat, ad Graecos co. 3%, 
5) Jul. Firmicus de Error. Prof. Religion. 14, 
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und willkũhrlichſte Weiſe don Chriſten und Heiden für ihre 
verſchiedenen Zwecke, in den Kämpfen, in denen fie mis 
einander befangen waren, behandelt wurden, waren dieſel⸗ 
ben auch noch Gegenſtand blog gelehrter Beſchäf⸗ 
tigungen geblieben, oder für andere Zwecke benutzt. Im 
‚Zeitalter des Kaiſers Auguſt hatte Hygin eine dürre 
Sammlung von Mythen veranftaltet, ohne dabei auf Dew 
tungen fich einzulaffen. Andere behandelten bie Mythen 
für den Zweck, zur angenehmen Unterhaltung Erzählungen 
baraug zu bilden. Alberne Deutungen wurden von Pas 
läphatus gegeben, und in einer nicht minder albernen 
Weiſe behandelten Diet ys und Dares ben Gegenſtand, 
der den Sänger ber Ilias begeiſtert hatte. 
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Im urchriſtlichen Zeitalter iſt der intenſiv⸗reichſte Inhalt 
in die einfachſte Form gefaßt, und dieſe zu entdecken wird 
eben darum, weil ſie die einfachſte iſt, der Forſchung leicht. 
Das Wort Jeſu an ſeine Eltern: (im Evangelium ſein 
erſtes) „wiſſet ihr nicht, daß ich ſein muß in dem, das 
meines Vaters iſt?“ (Lucä 2, V. 49.) das andere an 
ſeine Jünger: „ich muß wirken die Werke des, der mich ge⸗ 
ſandt hat, ſo lange es Tag iſt; es kommt die Nacht, da nie⸗ 
mand wirken kann.“ (Joh. 9, V. A, vergl. Kap. 5, V. 17.) 
und ſein Wort an die geſammte Menſchheit: „es iſt voll⸗ 
bracht, U (Joh. 19, V. 30.) — dieſe drei Worte find 
eben fo viele Data, auf die alle übrigen, in den Lehren, 
die er offenbart, in ben Thaten, die er thut, in den Leis 
den, die er duldet, und in den Berichten der Evangeliften 
tiber ihm, fich beziehen; und es darf nur die Beziehung 
eines jeden der übrigen auf biefe drei Data, ingleichen 
die eines jeden, durch jedes Datum entweder blos indis 
cirten, — oder (Weiffagung und Wunder betreffend) felbft 
geſchilderten Faktums auf eben diefelben erforicht fein, fo 
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ift die Form, die der Inhalt Hat, In ihrer erhabenen Eins- 
heit mit ihm, und durch Feinerlei Widerſtreit geftörten 
Identitat mit fich erkannt, und für die Hiftorie des. Zeite 
alter der dieſer eigne Gegenſtand (dag Leben Jeſu, als 
dag allein gleich + göttliche und menfchliche) erfaßt. Das 
Unternehmen einer Hiftorie des Lebens Jeſu wird durch 
den von ihm, während feines Lebens, und mit der freieften 
Aufopferung deffelben, geftifteten Blauben veranlaßt, und 
zwar durch ihn, wie er entweder ber noch von feinerld 
Zweifel beunrubigte ift, oder fich dem Zweifeln zugeneigt bat, 
Bon diefem Glauben aus, ſei's noch ohne den Zweifel, oder 
bereit8 mit ihm, ja fogar als dem Zweifel felbft, nimme 
das Forfchen für die Gefchichte bes erften Zeitalters feine 
Nichtung conftanter Weife allein auf den, ber fchon - 
als Knabe durch jenes Wort an feine — und an alle 
Eltern — fo wie an alle Kinder, aller Zeiten, fih ale 
den Stifter des Glaubens und — der Kirche, deren Glaube 
er ift, angekündigt, und in feinem ganzen Leben, durch fein, 
dem Gefeb ber ewigen Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe 
ftetS und überall conformes Lehren, Handeln und Leiden 
dag, was von ihm vor feinem zeitlichen Leben durch Die 
Propheten ꝛc. und von ihm, dem lebenden, felbft angekün⸗ 
digt worden, wirklich vollgogen, oder: das göttliche Neich 
(rim Baoımsiav roõ oigavou) in welchem er mit unends 
lich» freier Liebe fein. mußte und — ift, ald Gottes 
Reich auf Erden gefliftet hat. Sind von der Forfchung 
vornehmlich die durch den evangelifchen Inhalt erregten, 
und dann die feine Formen angehenden Zweifel, falls fie 
auc) in dieſe gerathen ift, beſiegt und getilgt, fo ift dadurch 
die Sorm der Geſchichte des urchriftlichen Zeitalter, als 
eine der Erzählung durchaus conforme Schilderung deffels 
ben gut vorbereitet. Und wer möchte wohl das befagte 
Unternehmen, felbft wenn die Veranlaffung zu ihm nicht 
der Glaube, ſondern der Zweifel wäre — nur vorausges 
fegt, daß es nicht im: Widerwillen oder Haß gegen den 


90 Die Form ben riftichen 


Glauben, und nicht an dee Lnſt am Zweifeln, noch in ber 
Aweifelfuche (einem unfreien Thun) beginne, für thöricht, 
„da ja das Leben Jeſu in den vier fanonifchen Evange⸗ 
kien verfaßt und in ihnen gleichfam präfent ſei,“ — oder 
gar für verdammlich halten? Hat dag, allein evangelifch: 
urkundlich erzählte und gefchikberte Leben Sjefu, mern auch 
wmittelft. einer, nicht im Glauben, fondern im Zweifel durchs 
geführten Forfchung unternommen, und obgleich au fich 
yon feiner Biographie, — weil baffelbe über jede unend« 
lich erhaben iſt — erreichbar, den Glauben und die Kirche, 
(beide, als von dem, defien Leben ed war, geflifter) zu 
feinem Ausgangs» und Zielpunfte, und iſt dag Intereſſe 
des Erzühlers, fogar wenn ihm ber Stifter ſelbſt, in feiner 
Individualität, leiblichen Geftalt, Größe u. f. w, 
gleichgiltig fein fönnte, wenigſtens, aus welchem — nur 
nicht ‚feindfeligen Grunde auch immer, dag an beiden Stif— 
tungen, fo find es dieſe, deren präfente — dem natürlichen 
Sinn fich 5. B. in jeder, ber Andacht und Erbauung tes 
gen verfammelten Gemeinde, darbietende — und bei aller 
in jeden Zeitalter gefchichtlich «erfennbaren MWeränderung 
der Form, dennoc) permanente Wirklichkeit an den bis 
Rorifehen Sinn die Aufgabe bringt, ob und wie in ihnen 
fich Die Wahrheit urfprünglich verwirklicht habe; dag 
Leben Jeſu, Eritifch» auch ſynoptiſch⸗erforſcht, aber, da 
die Kritik nicht erzählt, und die Synopſe nicht fchildert, 
weder fritifch noch ſynoptiſch, fondern hiſtoriſch, in feis 
ner unbefchränft freien Bewegung, und conſtituirend⸗legis⸗ 
lativen Macht dargefteflt, ift die Löfung biefer Aufgabe. 
Die Löſung ſelbſt determinirt und biripirt fich durch 
den. Gedanken, daß die Wahrheit ihre Wirklichkeit in der 
Geſchichte, ja felbft als Geſchichte Habe. Diefer Gedanke 
jedoch führt, wie von felbft, den andern herbei, daß es 
weber die Gefchichte allein — in der fie — noch bie 
Wahrheit allein ift, die fich in ihr verwirklicht, Die lo: 
gischen, reinswmoralifchen, reinsmathematifchen, felbR die 
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nachläffist, fo befcheibet fich, felbft nach ber genaueften 
Forſchung, und als die treueſte Darſtellung des Erforſch⸗ 
ten die Hiſtorie des urchriſtlichen Zeitalters von felbft, daß 
ſie allerdings zwar nicht des Wahns, Irrthums, unbe⸗ 
fangenen oder gar lügenhaften Aberglaubens in deren — 
ſondern die der Wahrheit als ſolcher in ihrer — ges 
ſchichtlichen Wirklichkeit ſei, allein zugleich doch auch, daß 
ſie keineswegs den Beweis für die Wahrheit als 
folche zu führen, und ihn, damit das Chriſtenthum im 
der Urfprünglichfeit beider, ded Glaubens und der Kirche 
erfannt werde, zu geben vermöge. Wie bie Gefchichte (die 
Dichtung auch) durch Natur, fo vermittelt die Wahrheit 
(die Lüge auch) ſich durch Befchichte, aber die Macht, 
als welche die Wahrheit, und zwar fie allein (nicht die 
Lüge) fich folcherweife vermittelt, ift doch nicht die Ges 
fchichte, fondern die vors und. jenfeitdsgefchichtliche, und 
in diefer Macht dee Wahrheit ift das Chriſtenthum, ſelbſt 
wenn fein gefchichtliches Alter das der Welt wäre, boch 
nicht hiſto rifchs erkennbar; mit den Worten: „hiſtoriſches 
Chriſtenthum,“ iſt daher wohl viel, allein fein Prinzip und 
Ziel — und die Erkenntniß des einen und bed anderen 
betreffend, viel gu wenig gefagt. Die Hifforie des urchriſt⸗ 
lichen Zeitalter, in ber evidenten Einfalt und Treue ihrer, 
von feinem Inhalt nicht erfchiwerten Form. leitet dieſe 
Erfenntniß ein, aber iſt fie nicht ſelbſt. 

Melche Hinderniffe dem Erforfchen der Form des In⸗ 
halts, der. dem chriftlichs apoftolifchen Zeitalter eignet, wie 
denn dieſys Inhalts felbft, und zwar durch ihn felbft, — und 
hiermit auch dem Ermitteln der Form für die Hiftorie, deren 
Gegenftand eben diefer Inhalt ift, folglich einer, der Erzäh⸗ 
lung conformen und wahrhaften Schilderung des zweiten Zeit: 
alters — im Wege ftehen, bat fich oben unter II. gezeigt. 
Hier wird nur noc) die Schwierigkeit, welche dies Ermitteln 
hat, in Vergleich mit der, auf die daffelbe in den folgenden 
Zeitaltern trifft, gu berückfichtigen fein; fie ift niche fo groß, 
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nachläſſigt, fo beſcheidet ſich, ſelbſt nach der genaueſten 
Forſchung, und als die treueſte Darſtellung des Erforſch⸗ 
ten die Hiſtorie ‘des urchriſtlichen Zeitalters von felbſt, daß 
fie allerdings zwar nicht des Wahns, Irrthums, unbe 
fangenen oder gar lügenhaften Aberglaubens in deren — 
fondern die ber Wahrheit als folcher in ihrer — ge 
fchichtlichen Wirklichkeit fei, allein zugleich doc) auch, daß . 
fie keineswegs den Beweis für die Wahrheit als 
folche zu führen, und ihn, damit dag Chriſtenthum in 
der Urfprünglichkeit beider, ded Glaubens und ber Kirche 
erkannt werde, zu geben vermöge. Wie die Gefchichte (die 
Dichtung auch) durch Natur, fo vermittelt die Wahrheit 
(die Lüge auch) ſich durch Gefchichte, aber die Macht, 
als welche die Wahrheit, und zwar fie allein (nicht die 
Lüge) fich folchermeife vermittelt, ift doch nicht die Ges 
fchichte, fondern die vor⸗ und jenfeitssgefchichtliche, und 
in diefer Macht der Wahrheit ift das Chriſtenthum, ſelbſt 
wenn fein gefchichtliches Alter das der Welt wäre, doch 
nicht hiſto riſch⸗ erfennbar; mit den Worten: „hiſtoriſches 
Chriſtenthum,“ iſt daher wohl viel, allein fin Prinzip und 
Ziel — und die Erkenntniß des einen und bed anderen 
betreffend, viel gu wenig gefagt. Die Hifkorie des urchriſt⸗ 
lichen Zeitalter, in der evidenten Einfalt und Treue ihrer, 
von feinem Inhalt niche erfchiwerten Form leitet dieſe 
Erlenntniß ein, aber iſt fie nicht ſelbſt. 

Welche Hinderniſſe dem Erforſchen der Form des In 
halts, der dem chriſtlich⸗apoſtoliſchen Zeitalter eignet, wie 
denn dieſys Inhalts ſelbſt, und zwar durch ihn ſelbſt, — und 
hiermit auch dem Ermitteln der Form für die Hiſtorie, deren 
Gegenſtand eben dieſer Inhalt iſt, folglich einer, der Erzäh⸗ 
lung conformen und wahrhaften Schilderung des zweiten Zeit⸗ 
alters — im Wege ſtehen, hat ſich oben unter II. gezeigt. 
Hier wird nur noch die Schwierigkeit, welche dies Ermitteln 
hat, in Vergleich mit der, auf die daſſelbe in den folgenden 
Zeitaltern trifft, gu berückſichtigen fein; fie iſt nicht fo groß, 
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entdeckt) fo einfach, wie Die bes Inhalts in der urchriſt⸗ 
lichen Zeit, nur mit dem Unterfchiebe, daß berfelbe dort fich 
auf den Stifter in feiner Subjeftivität und auf feine Eins 
beit mit dem Geiſte, den er ben Seinigen verheißt, — hier 
aber auf Subjefte bezieht, die im Glauben an ihn, und 
in ber Liebe zu ihm, als die Seinigen, des ihnen von Ihm 
verheißenen theilhaftig wurden. Das Leben Jeſu ift das, 
welches die ihrer ſelbſt gewiſſe Wahrheit in feiner Perſon 
alkein, und als biefelbe geführt bat und ewig führt; für 
mit ift der Glaube an ihn der an fie, und war er in ben 
Perſonen, deren Glaube er wurde, — fo viele ihrer und 
fd verfihieden fie fein miochten, — der nicht an dieſe 
oder jene (nicht an die Perfon des Paulus, Barnas 
bas ꝛe.) fondern an den Geiſt, ber fie allein alle Wahrs 
heit keitete. Die Gefchichtforfehung, felbft wenn fie dag 
Wunder biefer Mittheilung- und Leitung (bie göttliche 
Anfpiration, Kraft derer unter den Glaubigen Vorzugs 
weiſe die Apoftel die Wiffenden und felbft die Wunderthäs 
tee waren) in Zmeifel zieht, kann doch nicht umhin, ans 
zuerfennen, daß: von ihm, und von den Glauben die 
Gemeinden mittelft feiner geftiftet zu fein, die bibliſchen 
Data zeugen. Jener Zweifel aber berechtigt fie nicht dazu 
daſſelbe zu negiren, und in dieſem Glauben einen Aber: 
glauben zu fehen, fondern nur dazu, feine Löfung und bie 
gründliche Prüfung diefed Glaubens einer andern — ber 
jenſeits⸗ gefchichtlichen — Unterfuchungsmeife zu überlaffen; 
ift fie wahrhaft unpartheiiſch, fo verfieht fie fich hierzu 
von ſelbſt. 

Das Zeitalter bietet weder biblifche noch andertweitige 
Data dar, denen gufolge vorausgeſetzt werden müßte, daß, 
obfchon in ihm einzelne Sekten (4.3. der Dofeten) ober 
Anbivibuen (4. B. Eorinth und Conſorten) von ber Sins 
fpiration und dergleichen ihnen eigenthlimliche Meinungen 
begten, bie Gemeinden felöft, eine Bas Göttliche ber bis 
rekt⸗ oder indirekt⸗ apoſtoliſchen Stiftung Ihrer felbft oder 
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minder oder mehr vollfommenen waren. Einzelnen Glau⸗ 
bensgenofien, beſonders den gelehrten und twiffenfchaftlichs 
geübten, fehlte es überdem in ihrer Erfenntniß nicht an der 
Meinung ihrer größern Vollkommenheit, noch an Anſpruch 
auf. deren Anerkennung bei den andern; auch ließen es 
unter Dielen wenigſtens die ihuen .ergebenen nicht an der 
Bereitwilligkeit fehlen, fie dafür, wofür fie fich felbft hiel⸗ 
ten, — für bie vom Geifte der Wahrheit eminent er 
—— — zu halten. So ſetzte ſich der Anfangs ein⸗ 
ache Glaube an die göttliche Inſpiration, in welchem z. 
B. bei den Apoſteln, wie ſehr ſie übrigens ſich von ein⸗ 
ander unterſcheiden, keine auch nur intenſive, geſchweige 
qualitative Verſchiedenheit der Theopneuſtie ſtatt fand, nach 
und nach in den Unterſchied der individuellen Perſönlichkeit. 
In dieſem begannen nun die meiſten (?) Gemeinden, ſekten⸗ 
arrtig zu exiſtiren; dem Glauben, ber Die perſönliche Individua⸗ 
lität in ihrer Pietät, ſittlichen Tüchtigkeit und intellektuellen 
Virtuoſität achtet, aber verachtet, wenn ſie das Prinzip der 
Wahrheit und Autorität, die ſein Gegenſtand hat, ſein 
will, geſellte ſich, weil ſeine Subjekte, ohne zu wiſſen, was 
ſie thaten, nicht anders wollten, das Verlangen nach einer, 
der apoſtoliſchen gleichen Autoritit der Individuen, 
bie ſich ihnen geltend gemacht hatten (da magistrum!) 
und die Meinung von einer ſolchen bei. Gewarnt davor 
waren fie längſt (1. Korinth. 1, V. 12 — 31.) durch das 
Mort des Apofteld, zu deffen Lebzeiten fchon ber eine ſprach: 
„ich bin Paulifch, ein anderer: ich bin Apollifch, ein 
dritter: ich bin Kephiſch, der vierte: ich bin Chriſtlich;“ 
aber nichts deſto weniger famen Individuen und Namen 
zu einem Unfehen, das der Glaubens: Wahrheit, wenn fie 
vertilgbar wäre, burch Glaubens Meinungen jeder Art ein 
: Ende gemacht hätte. Unter ihnen war bie von der noch 
nach dem Tode der Apoftel fortwährenden göttlichen In⸗ 
fpiration eine der wirkfamften; und eben dieſe gefellte fich 
dem Glauben an die Infpiration der Apoſtel nicht etwa 
blog 
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obwohl an ſich als die nämliche beharrend, 
ihren Elenthümlichen fo vielfach in⸗ 
modificirt wor⸗ 
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ven. gefelerweife wirffam, mie Bisher, nicht Durch 
d ihr Ergebniß, durch das Glaubens SHmbol, aus biefer 
‚auf eine, obzwar vorerſt nur colleftive, Ein ⸗ 


wäre; wo fie. dann endlich als die 


29: 
FH 
r 


! 


mittelten. Die: Neflepion vorerſt einzelner, durch Den- 
nutniß und Ueberzeugung firebender Männer, 

Inhalt der evangeliſchen und apoftolifchen Lehre 

tifter, des Glaubens und der Kirche hatte dieſen 
feinem. Elemente — dem dogmatifchen« und, zum 
auch. dem, Geſchichtsglauben — entrlickt, und in das 
nt des bloßen, Vorfielleng, der Meinung, vornehmlich 
er des Denkens ſelbſt verſetzt. In diefem verwandelte 
ie Reflexion— ſie, ſelbſt eine denkende Bewegung, 
Zweifel an. die Identität deſſen, was die Ge- 

been, mit dem, was der Stifter gelehrt und 
ihn der. Welt offenbart hatte, und dieſer Zwei⸗ 

te dann alle bie denkwürdigen Unterfuchungen her⸗ 
von den Mitgliedern jener Synoden angefiellt, und, 
am ihr Biel raſtlos fortgefegt wurden. Denn ihnen 
vw. e8 in ihren Verhandlungen, wie bie Data von bie 
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Geſchichtskunde rc. deren Beſchränktheit fie nicht verfchuls 
beten, auslegend, ſo gut fie vermochten, hierbei aber ‚blieb 
ihnen, da: die Ergebniſſe der Auslegung mehr oder weni⸗ 
ger verſchiedene, uud ſelbſt zum. Theil einander ‚entgegen. 
gefegte Meinungen waren, wiederum nur übrig 
.entweber für irgend eine durch Abftimmen und: etwa 
durch Stimmen⸗Mehrheit ſich zu enefcheiden; : : 
auch das. wollten fie nicht! (die Rauberſynode wurd⸗ 
und war Feine -ökumenifche) : : " : 
Noder, des: Glaubens bedürftig, auf einem Mittel⸗ | 
—Weg, ben- Zweifel rechts: und links liegen laſſend, 
alſo auf einem Schleich Meg durch Be⸗ und 
Ueberredung zu einem: md demfelben Glau⸗ 
ben ſich einander hinzulocken; 
auch das wollten fie eben fü wenig! denn: wie die 
Reihen des. Abſtimmens eine Schmach für den Glau⸗ 
ben, — ſo wäre: die des Glaubens eine eben ſolche für 
ſeinen Gegenſtand, mithin für die Wahrheit ſelbſt geweſen, 
als welche, in einem Bedürfniß der Menſchen zu glau⸗ 
ben — dem ſogenannten religiöfen, — gegründet, fo. uichts⸗ 
würdig fein wirbe wie ihr Grund; — ⸗ | 
ober: „frei und: felbfftändig auf jeben: erhobenen Ziels | 
. fel.eingugeben, und (von aller Tradition, und. fo- 
gar biblifch-gefchichtlichen Autorität möglichft ab- 
firahirend) feine Löfung: in: feinem Elemente — in 
dem bedi.Denfend — und. Kraft des Denkens, zu 
verfuchen, gugleich aber hiermit eine dag, was ale 
: wahr bisher nur geglaubt, und dann besmeifelt 
2 War feſt begründende. Erkenntniß, die mit der 
2 .Selbftübergeugung jedes Gläubigen ungertrennlich 
bvelreint feianguftreben; - - 
das wollten fie, und das war das Zweite, was fie 
thaten. Wenn nun auch dabei ber eine und der. andre 
von ihnen: (Athanafins am wenigfien, Auguflinug, 
— der, obgleich . fein Mitglied einer ökumenifchen Syn- 
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isn, on a 
unter allen. ant-färffien) fi, durch 
— u Si ci mai Hd 
telllgenz nicht dem natürlichen Siom noch dem Hiftorifchen; 


lichen zu verftändigen, durchgreifendes und 
Glaubigen, fo ver⸗ 
‚Meinungen; bis zum  zopefien Aberolauben 


Unglauben, mochten geweſen ſen. 
und Arbeiten 
3 dem Glau⸗ 
‚gleich, fehr dem Denken und dem Glan: 
E der Wahrheit ET 
She das — —— ja 
um N 
endlich ‚in feiner. Totalität, als ein ar 
— Pe en 
sieht, wie — dem Worte: — noch 
das Colleltive der Einheit, bie ee Worte be. 
geichnet wurde, erkennbar nd. ‚dar Hochpreifung 
des auf und ‚von den, Synoden das vorgeblich 
‚Miraenlöfe deſſelben bereits allein bei 
dem Einen (bei jener Benennung, und Dean 2 Bart) 
wurde doch Die collektide Einheit, mit. dem. ausgezeich⸗ 
2 a Individuen — mit Athanafius ander Spike 
— keineswegs ſchon für eine ſolche genommen, wie die. iſt, 
wofüt beſonders — im reſormatoriſchen Zeitalter; das blos 
— — ihe Er⸗ 
gebuiß das Glaubens ⸗Symbol hat, großentheils uegitend 
dieſcide mahın und ninnut; nämlich: nicht für eine ‚aus 
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demeinſam vorgefaßten Meinungen der Indivibuen, in des 
tien fie heſtand / durch Gelbſttäuſchung eines jeden entſtan⸗ 
ben; und hatte bei dem Andern (bei ber Hochpreiſung) 
ad: Miraculöfe noch keineswegs Die Wichtigkeit, bie ihm 
fpäterhin, vornehmlich im päbftlichen Zeitalter gegeben wurde. 
Die Hiſtorie nun des patriſtiſchen Zeitalters, indem 
ſie der erzählende und ſchildernde Bericht aller der diverſen 
Bewegungen in demſelben iſt, in denen vom Anfang an 
DB. ſchon bei JIrenäus und Arhenagoras, betref⸗ 
fend den Begriff ꝛc. dee Inſpiration) die Tendenz zur 
Slaubenss und tirchlichen Einheit wahrzunehmen ſteht, 
anticipirt freilich, für die Form ihres Inhalts und für 
die ihrige, eben dieſe Einheit als ein Datums aber iſt fie 
Dazu nicht einerfeit$ ſchon durch die - Gefchichtforfchung, 
welche alle die auf diefelbe, ald Faktum hinweiſenden Data 
teploriet und explieitt und andrerſeits dadurch berechtigt, 
daß fie bie Aufgabe hat; alle Die vergangenen Synodal⸗ 
Verhandlungen, deren endliches Ergebniß dies Faktum, das 
gleichfalls vergangen war, aber als präſentes Datum noch 
fortbeſteht, ſinnig und divinatoriſch zu repräſentiren? 
Eben die Loöſung ihrer: Aufgabe iſt es auch, die ber 
Geſchichtforſchung in Anſehung der Form des Inhalts, 
wie er der compakte Gegenſtand der Hiſtorie des päbſt⸗ 
lichen Zeitalters wird, ungemein zu ſtatten kommt. Denn 
dieſer Inhalt mar 1) dutch das feſtgeſtellte Symbol der⸗ 
geſtalt normirt, daß nunmehr weder von außen her in 
den Glauben eine demſelben widerwärtige Lehre eindringen, 
— noch: in der katholiſchen Kirche, d. i. im Verein 
aller Gemeinden irgend eine einzelne, als für ſich ſelbſt⸗ 
flündige (wie in Der proteſtantiſchen etwa eine Herrn⸗ 
hutſche und dergleichen) aufkommen, — zugleich aber 
ließ 2) dieſe Norm den Inhalt dermaßen frei, daß inner⸗ 
halb ihrer, und aus ihm ſelbſt die verſchiedenartigſten 
Glaubens⸗Meinungen ſowohl entſtehen, als ſich mit ihm 
vereinbaren, — und war er felbft- in ſeiner Form 3) fo 
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ſchicht⸗Forſcher und Schreiber ein Mitglied. jener Kirche, 
— oder wenigſtens für fich-:ihrer Lehre - ergeben (ein 
Krypto⸗Katholicirender) fein müſſe, fondern nur, daß er, 
ſchon in ihrer Meinung von ihrer Infallibilität, die Ener: 
gie, mit der fie auf. der Pflicht gu glauben für jeder- 
mann beſtand, refpektire, auch in feinen Sorfchungen jeder 
Eonjeftur, deren Veranlaſſung ein Worurtheil gegen fie, 
ober die Vorliebe für eine Parthei ſei, fich gefliffentlich 
enthalte, und im Erzählen und Schildern felbft, weder die 
Sreiheit, mit der fie ihre Lehre. und ihren Eule normirt 
— noch die, mit: der beides ſich in ihr corrumpirt hat, 
‚unbeachtet — alſo, wie der ihr, von ihrer Stiftung an 
immanenten Glaubens: Wahrheit, eben: fo ihrer Glaubens 
Meinung ꝛc., in allen den Bewegungen, die fie hatte, ihr 
unbeftreitbares Recht: nicht: anders, als fie war, b. i. 
wahrhaft repräfentirt zu werden, widerfahren laſſe. Bleibt 
Dabei, gleichviel, ob der Dogmen« und Kirchenhiftorifer ein 
Katholik oder nicht fei, die Erzählung, aus dem unter IV., 
‚angeführten Grunde, hinter der Schilderung zurüd, ift mit: 
bin darin die Eonformität, welche die der Hiſtorie des 
urchriftlichen Zeitalters zu fein vermag, unerreichbar, fo 
Sommt dafür der Hiftorie des päbftlichen zu Gute, daß fie 
einerſeits durchaus in fich felbfk "gehalten und anbdrerfeits 
ein Ganzes ift Tediglih aus Einem Stück, welches beis 
bes von der Gefchichte des reformatorifchen nicht zu rühs 
men ſteht. Sie nämlich bedarf auf: der einen Seite def 
fen nicht, daß für die Baſis der Kirche und des Glau⸗ 
bens auf die Hiſtorie der Geſchichte Jeſu Chriſti — 
auf das Leben Jefu — zurückgegangen werde, und daß 
fie mit diefer Hiftorie beginne. : Denn ihr Gegenfland (die 
Kirche - felbft und der Glaube): hat’ feine Gewißheit nicht 
in der Gefchichte und in den Daten für diefe, fondern in 
feiner, Infallibilität; und in ibm felbft, befonders als 
der Kirche, ift das Leben Jeſu felbft, vornehmlich von 
der Mutter Jefu her, wie unter. Anderen die für ihre 
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flat, in der Aebie gtiechiſche war umd ‚zum Cheil noch 


ehe, wie über jebes:folpende, hinaus’ er‘ auch Cbefonders 
nach "dee Ahıny. aldcüber- tömifchLatpolifhen „Kirche und 
Lehre / awuchen Meinung auf vs ur Fel⸗ 


wenn auch nicht abtrünnig⸗ beg onnene, doch abtrünnig⸗ 
fortgeſetzte Reformation, mithin fein Zeitalter derfels 
ben ſiatuirt, im dieſem, wie zu Anfang des patriſtiſchen 
ſchon im patriſtiſchen, und wie die der gricchifch-Fatholi- 
ſchen — nur eine vorübergehende Calamität 
ſehen, worin ihr Gegenſtand ſich befinde, und weder, — 
es fei denn nothgedrungen — eine felbftftändig außer ihr 
‚erifücende ‚Gemeinde auerkennen, (was unter Anderm bie 
Ernennung dee Bifchöfe in partibus infidelium bezeugt) 
noch ‚eine Gefchichte folcher (obzwar ‘dennoch wirklich und 
‚fogar zum Theil für ſich Felbft unter dem Namen: Kir: 
chen, eriftirender) Gemeinden fein tollen, Die, fo zu fagen, 
neben ihr ſelbſt, als der von der einen und felben Kirche, 
ſynchroniſtiſch hergehe, und eine, Bedeutung am und für 
ſich ſelbſt habe. Auf beiden Seiten alfo würde, wenn, 
was die Kirche von ſich lehrt, das Wahre wäre, bie 
Form ihrer Gefchichte, betreffend ſowohl die permmente 
Haltung sin ihr ſelbſt, wie den ununterbrochen und un⸗ 
endlichen Progreß aller geſchichtlich barguftellenden Bewegun⸗ 


Form ihrer Geficte ctig-und im Fortgange immer 
wie uoch jegt fteeitig geblieben; nicht 
zwar in der Bewegungen, die diefen Inhalt und 


vorhandnen, neu Dokumente, und 

und ihrer Angaben er 

wmittelt, und möglich außer Zweifel geſtellt — auch nicht 
in Anfehung der Beharrlichteit denn 
dery welche Calamitäten ihn von Zeit zu Zeit treffen mochten, 
Hatte ein Beſtehen beſteht ſelbſt bei 


wohl he LEN 
— * ohne es für ein‘ he ppperperikgee zunehmen, 
wie eine Hypotheſe fir die Form ihrer Gefchichte herbei- 
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zog, gerechtertweife nich zum Vorwurf gemacht . werben; 
fie war darin confequent, wie in allem Andern; ihre Eon: 
fequenz aber gereichte — und Eonnte,. als. folche, auch 
nie ihre zum Vorwurf gereichen. Kurz: . nicht, was die 
Kirche ‚von. ihrem. vergangenen Thun und Leiden — in 
ihrem Sortbefiehen —. durch ihre Organe, bie Geſchicht⸗ 
fchreiber, Hiftorifch berichten läßt, kann, fo oft «8 ſpä⸗ 
terhin verfucht worden und noch wird, (to jedoch bag 
Ergebniß höchfteng ein nur hin .nnd wieder Berichtigen war 
nnd iſt), unpartheiifch und mit Erfolg — — fondern: fo 
fonnte :allein, was fie durch ihre Priefter — durch den 
Klerus überhaupt — in ihrer allentfcheidenden Autorität, 
von der Nothwendigkeit bed Anerfenneng ihrer Inſtitu⸗ 
tionen’ für den Glauben, für den Eule u. ſ. w. dogmatiſch 
und praftifch lehrte, beftritten werben. Nur in biefem 
Bezuge, alfo dogmatiſch und praftifch, nicht aber hiftorifch 
war und ift dag reformatorifche Zeitalter, ein polemifirendes. 
Diie chriſtliche Dogmen: :und Kirchen⸗Geſchichte, in 
ihm, gleichviel von welchen Mitgliedern der reformatorifchen 
Darthei unternommen, wird, wenn fie unpartheiifch 
zu Werfe geht, im erſten Zeitalter den Glauben an den 
Stifter der Kirche und ihrer Lehre, als an den, ber in 
feiner göttlichen Perfönlichkeit Fein Subjekt it, — im zwei⸗ 
ten den an bie Theopneuftie der Apoftel, — im dritten: 
das ökumeniſche Symbol — und im vierten dag Prin- 
sin der Form diefes ‚vierten, in ben beiben Elementen, dem 
eben genannten Symbol und ber. Anfalibilität, zum Prin- 
zip der ihrigen nehmen und haben; — — aber welche 
wird denn nun die Form ſowohl des Juhalts, den fie, 
als die Gefchichte des - reformatorifchen Zeitalterd ſelbſt 
‚babe, wie. ihrer felbft, aber in der Beſtimmtheit des Ne: 
formatorifhen — und welches das Prinzip Diefer 
Form in beiderlei Beziehung fein Eönnen? 

| Dffenbar nicht Die, noch das Prinzip derjenigen, bie 
fie in irgend einem „früheren Zeitalter hatte, und nach und 


jedes Pringzips einer jeden/ zu verfichern, alſo: ob 
ſie auch jenfe it der Gefchichte eine Wahrheit, bie 
‚bogmatifche ſei, gar nicht zu fragen hat, — und am 
ne gehn 
dureh ie felbfey einzig. und allein Die iſt / eine uurlundlich 


treue Mepräfentation 
fein; die feit Stiftung ber Kicche und ihres Glaubens, an, 
in / und temporell und 


u räumlich yotheils. 
blos zeitlich. präfent geweſen find. Dabei iſrs mithin ziem⸗ 
Gamers. ‚Prinzip, der Glaube, 

‚Cfogar das dritte, angehend. Ins 


‚den das. reformatorifche Zeitalter an und für! fich 
‚babe, und der: Form feiner Gefchichte ſelbſt ſteht die Aut- 
wort ( da in dieſer Form; — immerhin: fein 

vorhergehende des pähftlichen nur 
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von Seiten des ölumeniſchen Symbols etwa aufbehalten 
aber von Seiten des Glaubens an die Jufallibilität, 


mit dev das reformatoriſche Zeitalter begann, continuirte 
und noch ſich fortfegt, aus biefer Bewegung  felbft.# 
Diefe war im Anfange (vornehmlich in den Thefen M. 
Luthers, eines Auguſtiner-⸗Mönchs, gegen ben Abs 
laß und beffen Ausfpender, J. Tegel, einen Domi: 
nicaner=Mönd) Bialektifch, und wurde, als fie Wir 
derſtand fand (in den Dispntationen Luth er's mit Tegel, 
mie JE.) auf · Seiten des Angreifers und des An- 
gegriffenen Leibenfchaftlich und immer heftiger, ja, in— 
dem ſodann die einzelner Gemeinden — und endlicy gat- 

ger Völferfchaften gegen einander werdend, violent und 
uuter Anderm bis zw einem breißigjährigen Kriege hin, 
polemifch. Dialektifch aber war fie als die Bewegung 
nicht der Individuen, die in fie geriethen, fondern — des 
Inhalts felbft;den die Zeit in fich aufnahm, und mit 
dem das reformatorifche Zeitalter begann; und als dialek- 
tifche hatte fie zu ihrem Primip eine Dogmatifche und 
praktifche Forfhung. Eben fie, jedoch nur als die des 
Inhalts feloft, iſt alerdings ein Gegenſtand für die Ge- 
ſchicht ⸗ Forſchung, aber ohne daß auch diefe, als folche 
dialektifh, — und wohl eine fogar polemifirende 
werde oder ſei. Sie Hält fich vielmehr, frei und unbefan- 
gen, über iprem Gegenftande, und bereitet aus den, durch 
‚Kritik ea Nachrichten von gehaltenen Colloquien, 
Disputationen und dergleichen, und aus eben ſolchen Streit: 
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fehriften Bier auf alle jene Bervegungen, welche die Elt- 


an der Dialeftif, oder fogar an ber. Polemi fein, 
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Veranlaſſung zu der Korberung werde, daß fie eben bie. 
Dialektik zum Prinzip ihrer Zorm; — mithin felbft eine 
bialeftifche Form haben — oder fogar gleich dem. polemi- 
fchen Zeitalter, deſſen Gefchichte fie berichtet, eine polemi- 
firende fein müſſe. 

Es kann nun aber, ſei's aus Widermillen gegen ein 
folches Prinzip, ober in Anerkennung der Unpartheilichkeit, 
die der Gefchichte gegieme, ‚der Verſuch, daſſelbe aus dem 
patriftifchen : Zeitalter, mit dem ohnehin in mehrfacher Bes 
siehumg das .veformatorifche größere Aehnlichkeit, als mit 
jedem andern bat, herüber zu nehmen, gemacht werben. 
Dies Prinzip, (das. Sfumenifche Symbol) dort vorerft nur 
anticipirt, bier. ein Datum, wäre alfo das Dogma 
vom dreieinigen Gott; oder: die Trinitätslehre, wie fie jes 
nes Symbolum in ihren wefentlichen Beftimmungen fefiges 
fiellt, und zu feinem unwandelbaren Inhalte hat. Allen 
chriſtlichen Gemeinden, fo verfchieden dieſe Lehre und ihre 
Beflimmungen von ihnen vorgeftelt werden — und fein 
mochten, war und. blieb, wenn fie felbft fich (Einzeln ober 
im-Befondern) nur nicht von dem, mittelft des Symbole 
geftifteten Verein aller trennten, dieſelbe und. mit ihr 
der Glaube an den Dreieinigen gemeinfam; fie mithin quas 
lificirt ſich, (ſcheint es) fogar, wenn der Gefchichtforfcher 
nicht dieſes Glaubens: wäre, wie zum Prinzip: der Form 
des Dogmen⸗ und Kirchensgefchichtlichen Inhalts, fo zur 
Form defielben und der Hiftorie — ſelbſt, und zwar zu 
beiden, wie im. pasriftifchen und päbftlichen, fo aud) noch 
im reformatorifchen Zeitalter. — Würbe bei folchem: Ders 
fuche vom Symbol felbft, weil es als Prinzip der Form, 
des gefchichtlichen Inhalts ber patriftifchen und papis 
fifchen Zeit denn doch ein von feinem Inhalt — dem 
Bogmatifhen — abhängiges iſt, weggefehen, und nur 
eben fein bogmatifcher betrachtet, fo erhielt und hätte ja 
an bdiefem, d. i. an eben ber, von fämmtlichen öfumenifchen 
- Spnoden und ihren Befchlüffen unabhängigen, Trinitäts⸗ 
lehre 


© 





auch niche die Angabe; in der Heiligen Schrift / 

Wielle ich ey Wrimd ben ſo wenig das Ergebniß.der 
Geiſtes Anſttengung und Arbeit auf den öfunsenifchen Syno⸗ 
den, es / allerdings die: Gemeinden) wereinigendz; und 
fue ·dier Kirche ein ancht faches Duſtrument / das 


uf deſſa Synoden ahnlichen mad: nioch ſortwobranden 
Zuft and nicht verhindat hat/ weil es / ohgleich mit, fieiem 


und gutem Willen gemacht, nicht kounte und zwar · darum 
nicht konnte / weil die. in ihm aͤhr Ziel: die den 
vernichtende· erreichte. 


Sie Hat auch ufpäterpin mund zur Zeit · ſo groß und 
Fed ah, womit das patriſtiſche Zeitalter 


‚Diatettif nd; behre habe) von dieſer wenigeng dag, daß 
fie eine Glaubens Wwehehein entpaltey;nicht eripiefen ft, 
m Bas eformarie Zeitalter übrigen bl ala Re 
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Damit, daß geſagt wird::,,den natürlichen Sinn fei 
‚son feinem Objekt; einem geſetzten, die Anfchauung deſ⸗ 
ſelben vergönnt,“ iſt bereits ein. zweifaches Verhältniß, 
namlich ſowohl das gegenſeitige Des: natürlichen und hi⸗ 
ſtoriſchen Sinnes, mie das gleichgegenſeitige ber Natur 
und der Geſchichte ſelbſt, angedeutet. | 

Indem die. Freiheit, :an ſich als beſtimmende 
mach durch Bott allein 

1) fich ſelbſt negirt, beſtimmt fe fi) zur. Nothwen⸗ 
digfeit, und ift fie, als Diefe, Die von ihr ſelbſt «a. in ber 
Beftimmtheit des Leblofen — (Stein, Metall, Luft, 
Licht) B. in der des Lebenden — in diefer aber wie⸗ 
herum einerfeitß die, gleich dem: Leblogen, in der Beſtimmt⸗ 
‚heit des Gefüpllofen — (Pflanze) anbrerfeits die in 
der des Selbſtgefühls — (Shier). und in -beiberlei 
Belimmiheit,. «. und PB. eben fo das: einerſeits als blog 
Anſchaubares, anhrerſeits als Anſchaubares und Ans 
ſchauendes — geſetzte. Sie ſelbſt von der Negation 
ihrer. ſelbſt an, als die fie ſich zur Nothwendigkeit 
wacht, bis in die Poſition, die zwar nicht als Freiheit, 
aber: als animaliſcheß Leben, fie ſich giebt, iſt es, welche 
‚bie, Natur genannt wird. Schon das Lebloſe und dag 
Sefubllos⸗ Lebende, beides als blos anſchaubar, hat Be⸗ 
mg auf dieſe Poſition, die das Aeußerſte iſt, welches bie 
RFereiheit in. ihrem ſich ſelbſt Regiren erreicht; noch vielmehr 
Aber bezieht ſich auf dieſelbe das fühlend⸗ alſo ſelbſt ſchon 
animalifch Lebendige, wie es theils anſchaubar, theils be; 
xrits ‚ein anſchauendes iſt. “Die Belebung überhaupt, von 
Seiten der ſich negirenden Freiheit eine nothwendige 
und von Seiten der Poſition derſelben, als der des ani⸗ 
maliſchen Lebens, ſelbſt eine poſitive, iſt die natürliche, 
und in ihr hat das blos Anſchaubare, und das zugleich ſelbſt 
Aunſchauende, Kraft des Lebens, worauf fie geht, an ſich 
als das Eine die Beſtimmtheit des Sinnlichen, als das 
Anbre eben dieſe und die bed Sinnigen. Beiderlei Be⸗ 
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Subjekt vers oder. miß⸗gönnt werde, iſt, da Gönnen 
und Mißgönnen feine durch's Eaufalgefeß, durch einen 
influxus physious und: dergleichen neceffitirte, fondern freie 
Aktionen find, unmöglich. Die Natur und das durch 
fie in ihre Geſetzte iſt, wen es auch fei, an fich weder 
günſtig, noch mißgünſtig; ihr Thum iſt das willenlofe 
Segen und Negiren. bes Geſetzten (z. €. beim Wechfel 
von Tag und Nacht) Fein Gönnen noch Mißgönnen, we⸗ 
ber Liebe (fo erfreuend .der Tag) — noch Haß (obgleich) 
bie Nacht Feines Menfchen Freund iſt). Vergönnt aber 
gleichwohl das gefeßte Objekt dem natürlichen Sinn bie 
Anfchauung feiner u. f. to. fo iſrs, wie gefagt, In einem 
- ganz anderen Verhältniß, ald in dem eben berührten, näms 
lich zunächft in dem diefes Sinnes zum hiſtoriſchen; 
und der Natur ſelbſt als der Nothwendigkeit zur Frei⸗ 
beit, ihrem Primip: - 

Die Freiheit, als ein ſich Regiren iſt (für fich bes 
teachtet, und fogar von ihr, als der an .fich beftimmenden 
Macht allein durch Gott, abgefehen) Fein ſich Annibis 
liren, das fich Werneinen Fein Vernichten, denn bie 
Negation iſt eben fo wohl ein Akt, wie die Pofition, dag: 
Nein fo gut in Wort, wie das: Ja; fich zur Nothwen⸗ 
digkeit beſtimmend, oder machend, negirt fie ſich, („ale 
Nothwendigkeit iſt fie micht bie. Freiheit”) aber, indem 
die Nothwendigkeit erhält fie fich (conservat se) als Ak⸗ 
tion in derſelben; Kurs: ihr fich Verneinen, das erſte ſich 
Boſtimmen, if 

2) ihr fich Beſchränken; die Negation eine Limi⸗ 
tation. Sie kann, als Natur, nicht über das animaliſche 
- Leben hinaus, aber für fie als Selbſtbewegung oder Ak 
«tion, ift Dies Leben, — ed, felbft ein -Aftiveg, nur eine 
Schranfe, Feine Grenze; das Thier kann nicht Menfch wer; 
den, aber die Thierheit kann das Werden der Menfchheit 
eben fo wenig, wie Cin einer andereng&phäre) die Eru⸗ 
dition oder Superflition das der ‚Spekulation verhindern. 
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Willenloſen, aber’ b. auf Geiteir der fich, limitirenden, — 
durch den Menfchen; deſſen Freiheit fle als der Wille, und 
der ihr intelligentes Subjekt ift;:die Beſtimmtheit des Ge⸗ 
wollten hat; die Natur muß in. der Unterordnung, it 
der fie, — und welche die ihrer ſelbſt: unter die Freiheit 
it, verbleiben; und das Thier fan Fein hiſtoriſch⸗ finnis 
ges Subjekt werden, gefchtweige Her natürliche Sinn bem 
bifforifchen, ⸗ der Menfch hingegen’ ann, ‚wenn er will, 
ſowohl biefenjenem; ‚wie jenen diefan — ja auch, wiſſend 
und werkthätig, eben ſowohl die Natur (ſie jeboch nur 
beſchränkterweiſe) der Freiheit, wie die Freiheit (unbe⸗ 
ſchränkt) det Natur unterorbnen. 

In der meceffitirten Subordination a. find die gefetsten 
Objekte, jedes ein dem natürlichen Sinn, ber felbft ein 
gefeßter iſt, temporell⸗ und räumlich präfented, und fo ein 
ihm Gegebened, oder ein Datum, welches er, oder: (mie 
gefagt ‘werben muß)-das an fich mit ihm identifche Sub⸗ 
jeft blos gu dem f einigen mache; iſt fie Bingegen bie ge 
wollte, alfo das Verhaltniß das des natürlichen Sinnes 
zum hiſtoriſchen in deſſen Selbſtverwirklichung und 
— Wirklichkeit, ſo ſind in ihr die Objekte Feine geſetzten 
(mit Ausnahme jedoch des natürlichen und hiſtoriſchen 
Sinnes ſelbſt, von Denen weder der eine noch der andre 
ein an ſich objektiver , geſchweige ein Objekt iſt, obgleich 
beide, — der eine der durch bie. Natur, der andre der 
durch Freiheit — gefeßte find): - Das Prinzip nämlich 
diefer Subordinetion, der Wille, bringe. mit fi), daß in 
ihr Fein Objekt ein Datum, fondern:— jedes ein Faktum 
fei; in ihr giebe nicht die Natur Willenlos, wie fie ift, 
dem Menfchen, — ſondern er, Kraft. feines Willens, fich 
felbft das Objekt, das mithin, da Died Geben ein es Bes 
wirken (facere Tem, — rem gerere) uud fo ein Seßen 
deffelben iſt, vom intelligenten Subjekt zu dem feinigen ges 
macht wird; weil e8 ein von ihm ſelbſt gemachtes 

Objekt iſt; das Thier ſchauet, taſteud, :riechend ober ſe⸗ 
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deſſen Folge es ein Datum wurde, — und in dem Ders 
hältniß des natürlichen Sinns zum hiſtoriſchen, wie dieſer 
ſich zu verwirklichen eben beginnt, ſtrebt jener, indem er 
anſchauend das Datum zu dem ſeinigen macht, auch wohl 
das Ereigniß, deſſen Folge es ſei, zum Gegenſtande ſeiner 
Anſchauung zu haben; allein da daſſelbe, z. B. der Durch⸗ 
bruch des Weltmeers, Kraft deſſen Afrika von Europa 
in Nord⸗Weſten der Erde getrennt wurde, und die Inſeln 
des mittelländifchen, wie dieſes ſelbſt, entſtanden, ein vers 
gangenes iſt, fo Tann er es nicht anfchauen, fondern fich 
blog dergeftalt imaginiren, daß feine Imagination menig: 
ſtens eine ber Neminisceng des biftorifchen Sinns ähn⸗ 
liche Aktion wird. War dag Ereigniß nicht nur ein fol- 
ches, fondern zumal ein Erzeugniß, fo ändert dies dennoch 
im Verhältniß des, mittelſt feiner exiſtirenden, Objefte, ale 
eines dem natürlichen Sinn für die Anfchauung gegebenen, 
zu: demſelben wefentlich nichts; Die aus des Meeres Grunde 
durch Eorallen entfiandene — if fo wenig, wie die dar⸗ 
aus. burch des Feuers Gewalt emporgetriebene Sinfel, und 
die mit Gras, Kraut und Bäumen bewachſene, und von 
Thieren belebte, «ben fo wenig, tie der nackte und öde 
Seid, ein Denkmal, das auf ein Faktum, ald That hin- 
weife, fondern an dergleichen Dbjekten haben bie Subjſekte 
des natürlichen Sinnes, wenn gleich in Bezug beflelben 
auf ihren hiftorifchen, bloße Data vor ſich. 

Denkmale find diefe erfi, wenn nicht nur ihr Prinzip 
ein mechaniſch⸗, chemiſch⸗ oder genetiſch⸗wirkendes, — 
fondern auch ein: jedes felbft das Kraft eines Willens (übri- 
gens gleichviel, ob Abſichtslos oder mit Abſicht) bervor- 
gebrachte Werk war. Erſt dort, wohin der Menfch mit 
feinee Freiheit und Intelligenz (freilich auch wohl „mit 
feinee Dual!) kommt, gelangen berlei Data für feine 
Anſchauung zur Eriftens, und zwar insgemein fo, daß durch 
fie weniger auf. Fakta bins, als durch in irgend einer 
Weiſe bereits conftatixte, und felbft repräfentirte Fakta auf 
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fie zurück» und jedes wo möglidy, als ein Denkmal 
nachgetviefen wird. 1 Ein ſolches Denkmal 5. B. war, oder 
iſt noch — BIBI 


durch Pulver und dergleichen 

die’ beiden Meere, die dieſe Enge trennt, dort in einander 
ſtrömen zu laſſen. Ja find nicht auch die Cereallen und 
Milchgebenden Tpiere in den Negionen des Cominents, 
und‘ auf den Sinfeln, die, bevor der Menſch dahin’ kam 
und fie mitbrachte Cnach ©. Humbold u. a.) Feine hät, 
en ran ernannt 
— vr it 


Indeſſen ein präcifes and esidented Denfmal, ſun den 
— Einn wir doch allererſt das Datum, deffen 
Prinzip allein der Wille des: intelligenten Subjelts 
Mlerdings: hat das Material eines: dergleichen Denk 


mals, als. ein Datum für den natürlichen Sims. ®. 


Feuers uf. w übe babeiqa Befen singt, das Gepräge 
bringt, oder das ausgeprägte, und. fo, des Tauſchs⸗, 
Kaufs⸗ und Verlaufs⸗ wegen, einſt curſirende auffucht, 
und, wenn etwa in einzelnen Exemplaren gefunden , dieſel⸗ 


eefom-iptes Inhalts / nämlich der die Spaten; deren, Urs 
Heberian fein. angehender Erfenneniffe'u. (. 00. vWhchohhe 


a 
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ſtellt und ordnet. Ja felbft jene Data, deren einzige 
Beſtimmung ift, durch Hinmweifung auf geweſene Fakta dag 
Nachſchauen berfelben, bie Divination der Freiheit in ih- 
sven und ihren Subjeften, u. f. w. zu veranlaffen (d. i. 
die ſchriftlichen Urkunden, auch: wohl bloß von Munb 
zu Mund gegangene Nachrichten, wenn -fie diefen einver- 
leibt, und fo ſelbſt urkundlich wurden) kamen zur Erxifteng 
und find präfent nur mittelft irgend eines Eünftlich zubes 
reiteten -Stoffs, den ale bloßen Stoff, z. DB. des Eſels 
Haut (wie ihn felbft) die Natur producirt, — und der 
Mille, wenn gleich dem hiftorifchen Sinn nicht ausſchließ⸗ 
Hich, doch ihm vornehmlich, — 3. DB. das Pergament — 
vindicirt hat. Da aber 

3): die präſenten Denkmale, welche auf vergangene 
Thaten u. f. w. hinmeifen, eben ſowohl, wie diefe die fich 
limitirende Freiheit, ſelbſt bis auf den Stoff; den fie er: 
greift und für jene zurichtet und gebraucht, zu ihrem Prinz 
zip haben, fo vergönnt in Wahrheit das Objekt des 
natürlichen Sinnes diefem Die Anfchauung feiner allein 
mittelft des Bezugs, den es auf den biftorifchen Ginn 
durch eben die Freiheit erhält, und kann, „daß ber hiſto⸗ 
rifche blog das Vorausſetzen und das Nachfchauen des 
ſeinigen babe, Eeinedwegs im Vorzuge des natürlichen 
vor ihm, fondern umgekehrt vielmehr in dem des hiftori- 
fchen vor dem natürlichen gefagt fein, wie ja denn auch 
der Anſchauungs⸗Akt, gleichviel: ob der bes Thiers oder 
des Ich, ein neceffitirter -und. erft der nachichauende ein 
freier if. Was den Anblick der Sonne, bei ihrem Auf: 
bis zu ihrem Untergange, zu einer Gunft macht, die von 
ihr dem natürlichen Sinn: und feinem Subjekt eriviefen 
werde, iſt im Grunde nichts anders, als dag, daß durch 
diefen Anblick, oder Doch den des Sonnenlichtg, der, feis 
ner Möglichkeit nach im natürlichen Sinn enthaltne hiſto⸗ 
tifche urfprünglich veranlagt wird, fich zu vermirklichen, 
und, wie der natürliche etwa bereits das Hier vom Da 
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Geäpeit, die wirklichen, und iſt es ein freier Willensaft 
des intelligenten Subſelts (fein Entſchluß), Kraft deſſen 
von ihm der eine vor dem andern begünſtigt "wird. Die 
Frage nach dem Motiv zu dieſem Akt ſteht jedem For 


dag Thier — nicht; es fei denn der andre wenigften® 

möglich, der andre aber und das ſeinige — der Menfch 

— nicht, ohne die Wirklichkeit des einen, und. wäre 

mithin das Verhältniß felbft, ohne den einen und andern, 

auch; fein Verhälehig; fondern nichts. Würdbe nun dag 
‚und ebi 





feinem 
—— a ee 


engere Befchränfung der Willens- Freiheit bis wenigſtens 
in die Megation derfelben als folcher zur Folge haben 
mößste, ¶ In dieſer Veſchränlung ſetzt / da in ihr, verleht⸗ 
see Weiſe, der hiſtoriſche Sinn den natürlichen bedingt und 
bedient, dag Wollen ſich zum Begehren des Vergange⸗ 
wenn daſſelbe in der Neminiszenz ein der Senſation 
Imagination wohlgefallendes iſt — und das Bes 
gehren zur ſucht nach ihm, das ein ſolcherweiſe Bes 
liebtes iſt, — — die Sehnſucht aber zum Verlangen ſei⸗ 
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ſo das Wiſſen von Sry: und: ein ihm brzeichnnber Name 
unmöglich ? / Dieſe Unmoglichkeit mußtb · teilich an⸗ 
erkannt/ and damit zugleich⸗ Edenn dien Potiz vom hiſtori⸗ 
ſchen Sum iſt, wie: die Vom“ naflirlihren neh dem: Wort 
für den einen, wie file den andern, nicheitin? Abrede gu 
ſtellen) das Bekenntniß As: bleibenden Widerſpruchs ge⸗ 
Han werden, : tom wiſchen Objekt und: Sägenkand, 
desgleichen zwiſchen Schawen :und Denken fein ‚Unter 
ſchied wäre: : Aber: ein‘ ſoleher zeigt. fich ſchon im:der bios 
ßen Chier zureichenden) Reflexion auf das Verhältniß des 
intelligenten Subjekts⸗ zu Sorry: Gott iſt kein Subjekt, auch 
hat daſſelbe an chm kein Objeke, allein, ihn: glaubend 
liebendz chim: vertrauend uf.) bach einen Gegenſtaud/ 
und fur ihn, den es,( wenn in Wahrheit al bes Schauen 
entweder ein vorausſetzendes · Nachſchauen sober-:ein An⸗ 
ſchauen iſt), nicht ſchauen kann, ſondern denkt, einen Na 
men. Dieſe Gegenſtändlichfeit nun iſt auch die des hiſtorl⸗ 
ſchen Sinnes, und unterſcheidet ſich, aAls: dieſelbe, von: der 
goöttlichen theils nur darin/ daß ſie fabtiſch, Die göttliche 
aber. ewig, theils darir, DaB. ſie die (aus Veranlaſſung 
Ber Objekte des natũrlichen Sinns): durch die ſich limi⸗ 
tireade Freihtit geſetzte — und fo: bie blos bedingter 
weite ſchaffende — bie: göttliche bagegen Die ſelbſt Das freie 
Thun (mithin die: Energie: ſowohl deu: Negatien, wie der 
Limitation feiner —und fogar der Dppofition; Worin :daß 
febe ein un freies wirb) unbebingt. fegenber — oder: 
bie abfolut serfchaffende :ift.::: RE 
' Das natürtich +fihnige Subjekt abebtr (wie oben 
gefagt wurde) Damit, daß es ſelbſt fich zum biftorifche 
ſinnigen macht, an, feine Thas- zu fein z. als Diefelbe num, 
oder: als Faftum ift «8 Fein Datum und Eein Objekt, fon 
dern eben das Subjekt, deſſen Gegenftände die — Objekte 
des biftorifchen, wie des natürlichen Sinnes werden und 
find, und welches, indem ſich ſelbſt geyenftändlich, an dem 
Worte, womit es ſich, als feine von ihm ſelbſt voll: 
brachte 
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brachte That (eine vergangene‘) bezeichnet, etwa zu Deutſch, 
an dem MWörtchen: Ich, gleichfam das Denkmal erhält, 
mittelft defien es fich als diefelbe vorausſetzt, und fie zus 
mal (un&) zu feinem Gegenfiande folcherweife hat, daß 
dies Vorausſetzen nicht ein bloßes ihr, der vergangenen, 
Nachfchauen, und fie Wiederveranfchaulichen bleibt, fondern 
auch ein ihn, ber. fie if, ald den Denfer wird, der pet» 
manent und ſich felbft präfene if. Diefer Präſen; 
erfreuet der Hiftorifche Sinn füch nicht, denn er, ein zwar 

. fubjektiver, aber, wie fein Objekt, noch Datum, fo an fich 
fein Subjeft, und — obzwar (ſich verwirklichend) ein 
Saftum, doch Fein folches, als feine That, fondern als 
die des Subjekts, defien Sinn er wird, ift die ſem, 
aber nicht fich gegenſtändlich und ihm präfent, aber nicht 
fih. Das jedoch hat .derfelbe, wie vor dem Datum, wel⸗ 
ches der natürliche Sinn, und defien Prinzip die Freiheit 
als Natur if, fo-vor allen andern befchränke:- freien 
Thaten, voraus, dag nicht nur fein Prinzip, wie dag jeder 
folcher, die fich limitirende, und durch die Natur bedingte 
Freiheit, oder: das Wollen des (wie ein ingenium prae- 
cox, fich als Intelligenz gleichfam anticipirenden) Sub⸗ 
jekts, fondern er felbft auch der einer jeden, (Tugend oder 
Sünde) die ja nicht ſelbſt wachfchauen kann, und nur 
repräſentabel iſt, mittelft irgend eines (etwa ihr zur Ehre 
oder Schmach errichteten) Denkmals, nachfchauende, fie 
repräfentirende, und die Freiheit in ihr Divinirende ifl. Er 
(als die That feines Subjekts, das, vermöge ihrer, ale 
feine eigne permanent und fich präfent wird, vergangen, 
aber ihm als der nachichauende und divinirende präfent) 
ift — wenn auch £einesweges in Unfehung deflen, was es 
erlebe oder durch Tradition und dergleichen aug feiner Mit: 
und Vorwelt als Gefchehenes vernommen hat (dag Meifte 
folcher Art wird. endlich wohl vergeffen) — doch, (wo⸗ 
mit viel mehr gefage iſt) betreffend das Gewiſſen dieſes 
Subjekts, und alles, was es felbft Gutes und Böſes ges 

Zeitſchr. f. ſpek. Theol. IL Bd. 1. Heft. 9 
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than bat, permanent, wie bag Gewiſſen felbft, ale welches 
an deinfelben eine feiner Bedingungen hat, und fogar in 
der Derftocktheit des ihm Trogbietenden boshaften oder 
grundböfen d. i. diabollſchen Subjekts unvertilgbar , oder 
der Wurm in. ihm ift, der nicht ſtirbt. 

Wenn an die wiffenfchaftliche Lehre beſonders 
des chriſtlichen Glaubens und ſeiner Artikel gefordert wird, 
daß ſie in ihren Elementen nicht ſcholaſtiſch, nicht natur⸗ 
hiſtoriſch, noch ſpekulativ, ſondern (vornehmlich mittelſt 
bibliſcher Kritik und Exegeſe) hiſtoriſch, und ihr Gegenſtand 
das hiſtoriſche Chriſtenthum ſei, ſo iſt der vernünftige 
Grund dieſer Forderung (denn einen ſolchen (?) wird fie 
doch wohl haben) theils das, wo nicht. erfannte, we 
nigſtens geahnte Verhältuiß beider Sinne zu einander, 
in der Unterordnung des natürlichen unter den biftorifchen, 
theils das des hiftorifchen, in feiner Unterordnung, wo 
nicht unter die Erkenntniß Bes. jenfeits-gefchichtlichen 
Slaubeng, wenigſtens unter ibn ſelbſt, — zu ihm, oder 
dem dogmatifchen. Denn. nur ein folches ift es dag fo: 
wohl dem daffelbe fegenden Prinzip, (dem obgenanuten ) 
tie dem alleinigen Dofumente ber hriftlichen Lehre ſelbſt 
(den biblifchen Urkunden) angemeffene, ‚und wird mithin 
die Forderung an die wigfenfchaftliche — (an eine 
Dogmatik ꝛc.) nicht in Zolge irgend. einer Hypotheſe, ſon⸗ 
bern lediglich aus dem Prinzip und Dokumente felbft ge- 
than badurch nämlich einerfeitg, daß ’a. der hiſtoriſche 
Sinn über den natürlichen geftellt wird, ift feine Dignität 
vor dem Werthe und. Reize des natürlichen (3. DB. in phy⸗ 
ficalifchen Sorfchungen, in eben. folhen, das Leben ber 
Menfchen, Thiere und Pflanzen erhaltenden und fördernden 
Entdecfungen und dergleichen) als Die des Bedingten vor 
defien Bedingung anerfannt, b. an feiner divinatorifchen 
Birtuofität, mithin an der Sreiheit, die als (olche dem 
natürlichen, voie ber Natur felbft, abgeht, und- c. eben fo 
an feiner, beiden gleichfald abgehenden, Relation zum Ge: 
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fie nicht einlaffen, und im der Bornirtheit, ihres biſto⸗ 
rifchen Siunes, und feiner Begiebung auf den natürlichen, 
fo bibelfeſt dabei ihr Glaube fei, beharrend, ihr, fie ableh⸗ 
nend, die Prätenfion, Ammaßung, Arroganz und Derglei- 
chen Schuld geben, womit fie felbft behaftet find. Diefe, 
ſowohl den Mißbrauch, wie dag Mißkennen der Speku⸗ 
lation überhaupt angehende Bemerkung führt auf den 
Punkt zurüc, von welchem die Betrachtung ausging. Es 
bat nämlich: 

4) dag Leben Jefu und der Apoſtel durch ſeine 
Lehre, welche die ihrige wurde, ein Verhältniß zu den 
Menſchen, an die ſie kam und noch kömmt, und die, mit⸗ 
telſt ihrer zum Glauben gelangten und noch gelangen. 
Sie regte zwar als ſolche, wie ſie noch thut, (z. B. 


wenn es beißt: — Matth. 6, V. 28. — „Schauet die 


Lilien auf dem Felde, wie ſie wachſen u. ſ. w.) und mit⸗ 
telſt der, fie begleitenden Wunder, (wie fie in der ur⸗ und 
apoftolifch schriftlichen Zeit. that f. Joh. 3, V. 2.) den nas 
türlichen Sinn derfelben an, allein doch nicht ihm zu Ge⸗ 
fallen, fondern wegen feines Bezugs zunächft auf den hi- 
florifchen, und Bann, Kraft des hiſtoriſchen, auf den Glaus 
. ben, der feinen Gegenftand im Jenſeits beider Sinne 
bat; („Salamo in feiner Pracht, Gott in feiner ewigen 
Weisheit und fürforgenden Liebe") fo nahın und nimmt 
‚fie fort und fort jene Anregung nur zum Mittel, toodurch 
fie ſich vorderfamf an bie biftorifch -finnigen und Wun⸗ 
berglaubigen brachte und — bringt. Es find wohl nicht 
bie Kinder, wie fie nur erfi das Da vom Dort wirklich 
unterfcheiden, fondern das Geflern vom Morgen unterfchei- 
ben werden, ‚die der. Stifter des Glaubens vor Augen 
bat, wenn er ſagt: „laſſet fie zu mir kommen, und mehrer 
ihnen nicht, denn ihnen iſt das Hinunelreich.“ Diefed = 
das Himmel⸗Reich iſt kein Sinnen⸗Reich, und doch 
ein Reich in Der Sinnen⸗Welt; er, in feiner göttlichen 
Perfönlichfeit und. von ihr. ungertrennlichen Subjeftivität 


u 
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ſich identiſche Freiheit thut ſeinem Willen keine Gewalt an, 
— das genannte Verhältniß, wenn er will, umkehren, alſo 
den jenſeits⸗ geſchichtlichen Glauben feinem hiſtoriſchen in 
ähnlicher Weiſe, wie (nach &. unter b. oben) feinen his 
fiorifhen Sinn dem natürlichen unterordnen. Thut er, 
was er folchermweife kann, fo iſt hiermit der Hiftorie von 
ihm ein Werth gegeben, den ‚fie nicht hat, und der jens 
feitö» gefchichtliche Glaube in bie Finſterniß gebracht, aus 
der die chriftliche Lehre denfelben gegogen hatte; wird dabei 
von ihm vollends eben dem natürlichen Sinn der biftorifche 
untergeordnet, .nun fo tft der an: biefem Sinn begangene 
Raub zugleich ein an diefem Glauben begangener, und find 
die Folgen (von der Begierde an bie ind erlangen) die 
felben. Dann nämlich wird, 

o. wenn: ber Stifter des Glaubens ſpricht: nebe denn 
Abraham war, bin ich,“ an ihn. blos als den gedacht, 
dee (fo fprechend) fich felbft und feinen Zeitgenoffen ges 
gentwärtig war, aber fih in feiner, ja in:aller Worzeit, 
wirklich oder gar nur vorgeblich gefehen habe; wie wenn 
die Zeit: in. ihrem - Moment: das Einft, und die Präs 
erxifteng in Diefem Momente, (4. E. als die Abraham's 
vor der Exiſtenz Jacob's und feiner 12 Söhne) Feine 
geweſene, fondern wirkliche: fe. Sah der Stifter fich in 
feiner oder in aller Vorzeit, fo war es nicht mittelft des, 
feine Subjektivität bedingenden, hiftorifchen Sinnes, fondern 
ift e8 in feinem fih, ben göttlich sperfünlichen, Wiſſen, 
als welchen ‚meder das Subjekt: Abraham, noch das 
Subjekt: Moſes, noch irgend ſonſt ‚eines, denn Feines iſt 
ein göttlich » perfönlicheg, ſich zu wiſſen vermag. Nicht 

anders verhält ſich's bei jener Subordination 
| B. wenn er fpricht: „ich bin bei euch alle Tage big 
an der Welt Ende.“ Denn wie das Einft (ein Moment 
der Zeit) und alles in ihm Präexiſtirende und Eriflirende 
ein Vergangenes ift, fo iſt das Dereinft, (ale ein eben 
ſolches Moment) und was in ihm fort und fort — bis 
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geſchichtliche That bes GStifterd in feiner göttlichet 
Perfönlichkeit, alfo die That Gottes ſelbſt, war fie abe, 
indem theild durch fein leiblich⸗- und zeitlich⸗präſenes 
Leben, theild durch das vergangene. und künftige Leben ber 
Welt fich bedingend, zumal eine gefchichtliche, und 
wird fie, als dieſe, der Segenftand des biftorifchen Gin; 
ned; dagegen hatten durch fie, tie fie an fich jenſeits⸗ ge: 
fhichtlih, und die ewige Wahrheit ift, befagte Veiſ⸗ 
fagungen — blog den Zweck, die Erwartung der. Zdtges 
offen und nächften- Nachkommen, daß fie fih in der Ge⸗ 
fhichte und ſelbſt gefchichelich verwirklichen wirde, 
zu erregen und regſam zu erhalten, und waren fie felbft, 
jede, indem ein Akt der fich. limitirenden Sreiheit (denn 
Seine war, wie ein Yugurium oder deß etwas, ein Ne 
fur» Ereigniß, und: der Prophet, obwohl ein Knecht — 
Jehova's, doch Fein Millenlofes Werkzeug) zumal und 
gleich fehr ein Akt bee mit fich identiſchen, d. i. der gött⸗ 
lichen — (denn der Prophet ift fein Hiſtoriker, fondem 
kann als ein folcher, weil er in die von ihm, Kraft des 
ſes Akts, anticipirte, geſchichtliche Zukunft (haut, nır 
vorgeftellt werden). 

In den ‚beiden, :unfer a. und ß. beachteten Momar⸗ 
ten rechtfertigt ſich alſo weder durch ein Prinzip noch duch 
ein bibliſches Datum die Beziehung, die der hiſtoriſch Sn» 
nige, wenn fein Glaube der dogmatifche iſt, dieſem zum 
Geſchichts⸗Glauben etwa aus Intereſſe an letzterm und 
— an den Anſchauungen des naturlichen Sinnes giebt. 
Dort aber 
. . wo eben der Stifter ſagt, — Joh. 8, 3.1. — 
„Ich bin das Licht der Welt, wer: mir nachfolgt, wird 
nicht in Finfternig wandeln, fondern das Licht des Lebens 
haben, !! (vergl. Matt. 5, V. 14. — 20.) ſcheint dem, was 
ee fagt, die Unterordnung des jenſeits geichichtlichen Glaus 
bens unter den Gefchichtsglauben volllommen zu entfpre; 
hen, wie wenn in Wahrheit jener ‚der bedingende, und 
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wißheit, wie am hellen Tageslichte, nachfchauen sc., und 
fogar in allem biefem Vergangnen die unvergängliche Sreis 
beit diviniren; ſo fonnte und kann doch eben ihr Sinn 
den: Gegenſtand und Anhalt befagter Lehre, die für 
deſſen Anerfennung,. wär's auch nur im Glauben, Na⸗ 
tue und Gefchichte Fein. Datum, und die Intelligenz Feine 
Ans geſchweige Nachfehauung hat, nicht erreichen, und 
blieb und muß er. der Welt um fo tiefer verborgen blei: 
ben, je heller und ſtrahlender, mittelft der Natur- und Ge⸗ 
ſchicht⸗ Forſchung das Licht- wurde, und wird, das in ihr 
ſich verbreitete nnd verbreitet. | 
Durch. die, nun längſt vergangne Lebens: Gefchichte 
Jeſu, und die, ihre vorher und big auf fie vergangene Ge⸗ 
ſchichte der Welt war, wie er gewollt, feine. Lehre, nicht 
aber durch dieſe feine Lebens, und Die Welt: Gefchichte 
bedingt... Wird Die Lehre, wie fie an und für fich dag 
Evangelium giebt, bedacht und durchdacht, fo erhebt 
fi) aus ihr felbft, mittelfi bed Denkens, die Erfenntniß, 
daß ihr Gegenfiand Gott, — wie er im Verhältniß zu 
ihm. ſelbſt der fich offenbare — und der Welt fich of- 
fenbarende if, — und daß fie felbft eben die Offenba- 
rung feiner ſelbſt an die Welt fei. Bei der Stiftung 
des: Glaubens an. ihn, den fich offenbaren, und der Welt 
fich offenbarenden war es nicht dag, daß diefer Glaube 
ein gefchichtlicher, und Gottes-Reich ein Welt⸗Reich, 
fondern, dag, daß der gefchichtliche in ihn, den jenſeits⸗ge⸗ 
fchichtlichen. erhoben, in ihm, wie jede Bedingung im Bes 
dingten aufgehoben — in ihm verklärt — dag Reich der 
Welt aber in feiner, wie die Zeit, unendlichen Vergäng⸗ 
lichkeit gewußt — und Gottes⸗Reich für gegründet im 
ewigen Leben, wie es dag Leben Gottes felbft und der im 
Weltreich glaubig⸗wordenen Menfchen iſt, anerfannt werde. 
&o mithin haben. beide, das zeitliche Leben Jeſu und 
die Weltgeſchichte, allein durch die Lehre, deren Gegenſtand 
ber des befagten. Glaubens ift, und bie fich durch beide 
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Leben, fomit des jenfeitö:gefchichtlichen unter ben Geſchichts⸗ 
Glauben if, wenn fie beliebt wird, fchon dies belieben, 
wie in der des hiſtoriſchen Sinnes unter den natürlichen, 
das Wollen als ein Begehren, und dieſes — fo lange der 
Glaube an eine gefhehene Offenbarung, an gethane 
Wunder und gegebne und erfüllte Weiffagungen durch Feine 
‚ Zweifel geftört, noch vollends mittelft ihrer: zerſtört wird 
— das Verlangen, daß das etwigsfelige Leben der Men- 
fchen, welches Ehriftus durch fein in der Zeitlichkeit ge⸗ 
führtes. der Slaubigen erworben habe, fich ale ein, jenfeit? 
des matürlichen und: temporellsendlichen, in’® Unend⸗ 
liche gefchichtliches fortfege, und, (indem mitselft der 
Reminiscenz und Imagination die Sehnſucht nach dem 
Bergangnen, wenn daffelbe ein wohlgefallendee war,’ hin⸗ 
zukommt) in Diefer Sortfegung eben das Vergangene, wel⸗ 
ches ohne fie. oder außer ihr ein nur-in der Erinnerung 
Vergegenwärtigtes wäre, wiederum ein, und zwar in's 
Unendliche hin wirklich gegenmwärtiged — oder zur un: 
vergänglichen Gegenwart reftituirt, rehabilitirt u. ſ. w. werde, 
alle. Dinge ‚aber, wie fie, vor ihrer Wieberbringung, durch. 
Gott allein: gefchichtlich" geleitet: und beſtimmt waren, fich 
nad) :derfelben, eben Diefer Beſtimmung und Leitung ine 
Unendliche bin möchten zw erfreuen haben Wird flatt 
defien, . übrigens vorerſt noch) bei der nämlichen Unterord- 
nung, das gefchichtlich Effektuirefein- ber Offenbarung, 
das wirklich Gethanfein der Wunder u. ſ. w., und auch 
wohl, wenigfiens Theilmeife Die Echtheit der biblifchen Do⸗ 
fumente in ihren Angaben für das Gefchichtliche, als 
ſolches, bezweifelt, und endlich, aus was immer für Grün: 
den, geläugnet, fo hört hiermit, wie wohlthätig immerhin 
für die Menfchen, und wie Segenreich die Lehre Jeſu war 
und bleibt, doch fein Leben, geſchweige das der Apofiel und 
Propheten. auf, den Gehalt und Werth zu haben, den es 
in ber genanuten / ers einer nur beliebten Unterord: 
nung hatte. | 
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Ign Uttheil einer Stepfig,. Kritik und. Cioafenn fie 
möglich) einer ‚Theorie von diefer Art ud. Kunft ik-bie 
Sehe Jeſn Alles, fein. geben wenig, ja: Nichts, ben, 
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werde, an ber Unterordnung, ſei's ſeines Lebens unter feine 
Lehre oder Diefer unter jenes kaum noch irgend ein Inter⸗ 
effe zu nehmen ſteht; feine Gefchichte wird gleichgiltig, und 
e8 wäre zu verwundern, wenn dieſe Gleichgiltigkeit nicht 
auch die gegen feine Lehre als die feinige, mithin der 
Name: chriftliche Lehre nicht eben fo gleichgiltig würde. 

Es iſt vornehmlich das veformatorifhe Zeitalter, 
Worin vorerft noch neben dem Dffenbarungs: Glauben, 
(wie er einerfeits in der Unterordnung des -gefchichtlichen 
unter ihn, andrerfeitS in ber feinigen unter diefen zur Zeit 
fortbeſteht), die mit ihree Skepſis und Kritik gegen ihn, 
ale den durch Gefchichte bedingten; gerichtete Tendenz 
fi) geltend zw machen angefangen bat, und fortfährt. 
Würde dann endlich für das Prinzip der Form einer Dogs 
men und Kirchens Sefchichte dieſes Zeitalter®, und für die 
Form felbft, auf den oben genannten inhalt des ur⸗ und 
apoftolifchschriftlichen und auf deſſen Verhältniß zu dem 
Menfchen refleftirt, fo könnte ja dabei die dreifache Beſtim⸗ 
mung, in der dag reformatorifche den Inhalt nimmt oder 
faßt, nicht unbeachtet bleiben. Muß nicht das Prinzip der 
Sorm, und dieſe felbft entweder a. in dem der Lehre un- 
tergeorbneten Leben Jeſu und der Apoftel, oder b. in 
diefer an und für ſich, d. 1. unabhängig vom Leben und 
von der Gefchichte Überhaupt, gefucht werben? Allerdings 
wohl! allein es ift unmöglich, dag, was gefucht wird, in 
dem Einen, Andern, ober Dritten zu entdecken. 

Denn es ift (ad a.) dag Prinzip der Form und 
die Form der Gefchichte des erfien und zweiten Zeit 
alters ungertrennlich von dem Glauben an die in ihm ge 
fchehene Offenbarung, und an darin gethane Wunder und 
theils erfüllte, theild zur Erfüllung gegebene Weiffagungen 
(— Auferſtehung der Todten und Weltgeriht —); der: 
gleichen Offenbarung aber wäre, wenn fie nebft Anderm 
das fünfte oder reformatorifche zu feinem Inhalt hätte, 
eine mue vorgebliche und der Glaube daran ein Wahn; 
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auch Hat diefelbe Feine Wunder, und wird in ihm wahr: 
hafterweiſe nicht gemweiffagt, fondern nur, daß die Weiſſa⸗ 
gung von der. Auferſtehung der Tobten und vom Welt: 
gericht in Erfüllung geben werde, geglaubt, und in dieſem 
Glauben das Ende der. Sinnenwelt, fomit jedes Zeitalters 
erwartet. Wenn alfo die Hiftorie des nun feit 300 Jake 
ren beftebenden, und wohl fogar auch die feit: dem Tode 
der Apoſtel bis auf den Anfang der Reformation zu. un: 
ternehmende in der Sorm des erfien und zweiten Zeitalter 
verfucht werden follte, fo Fönnte dies nur, als repetire fich, 
übrigens mutatis mutandis, die Geſchichte jener beiden in 
allen folgenden, aberglaubifcher:, träumerifcher:,; pbantae 
ſtiſcher⸗Weiſe geſchehen. 

Würde dagegen (ad b.) in der Stellung ber kehrer 
u. ſ. w. unter dem Leben ihres Stifters und dem der Apo⸗ 
ſtel, alſo auch des jenſeits⸗geſchichtlichen — unter den 
Geſchichts⸗Glauben das beſagte Prinzip und die Form ge⸗ 
ſucht, ſo müßte, damit in dieſer Stellung beides gefunden 
werden könne, das Suchen ſelbſt vorderſamſt, vom ‚Ver: 
langen und der Sehnſucht her, ſich durch das Unterſtel⸗ 
len einer Selbſtbeſtimmung der Menſchen in ihrem Wollen 
und in dem, was von ihnen gethan worden und wird, be⸗ 
dingen, die wie die Freiheit als Negation ihrer ſelbſt die 
Nothwendigkeit, und ſo die Natur iſt, als der Zeit und 
Succeſſion ihrer Momente; gleich allem blos Geſchicht⸗ 
lichen, und gleich jeder Begebenheit untergeben, obſchon 
in's Un endliche hin geſchichtlich, weder Selbſtbeſtim⸗ 
mung im Wollen; noch eben ſolche im Thun und in je⸗ 
der That, ſondern Vorher beſtimmung wäre, und die, wie 
das Leben Jeſu und der Apoſtel an feinet Lehre, und 
der Geſchichts⸗ Glaube am jenfeitd -gefchichtlichen feine (dazu 
prädeflinirte) Bedingung, fo an einer, in der unendlichen 
Zeit zwar freien und bewußten, aber feinem Subjekt, feine 
That zu fein geftattenden Macht, kurz an einer äoniſchen 
Gottheit die-ihrige hätte. Hiermit eben würde Die Dogs 
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men: und Kirchen: Hiftorie des reformatorifchen Zeitalters 
und jedes früheren, felbft Die des urchriftlichen zum Prinzip 
ihree Form und fogar ihres ‚Inhalts einen Fatalismus 
erhalten, ber, fo fubtil und mohlgemeint er ausgefonnen 
fei, einen unauflöslichen Widerfpruch der Sreiheit mit ihr 
felbft, die, wenn fie nicht, wie die Freiheit jener vorherbe⸗ 
fimmenden Macht, eben fo die des, in feinem Unters . 
fchiede vom Natürlichen, Gefchichtlichen, als des durch 
diefe Macht Beſtimmbaren ift, auch nicht die Freiheit fein 


kann; zur Zolge haben müßte, — einen Widerfpruch, in 


welchem weder die verlangende Sehnfucht, noch das fehns 
füchtige Verlangen dag, worauf beides geht (Friede, Freude - 
und Seligfeit) zu erlangen vermöchte. 

Bliebe aber (ad c.) von ber Gefchichtforfchung dag 
Verhältniß der Lehre Jeſu zum Leben Jeſu und der Apo- 
fiel mit feinen Offenbarungen, Wundern und Weiffagungen, 
endlich ganz unbeachtet, ohne daß jedoch das Unternehmen 
einee Dogmen⸗ und Kirchen« Hiftorie des reformatorifchen 


und jedes frühern Zeitalterd von ihr aufgegeben würde, 


nun fo könnte fie, für die Form bderfelben und für deren 
Prinzip, nur noch auf das oben genannte Verhältniß des 


Menſchen zum Inhalt des erfien und zweiten Zeitalterg, 


wie er einzig und allein die Lehre war, und fortan blieb, 


reflektiren; zunächſt indeß müßte wohl dieſe Keflerion die 


auf ben Menfchen felbft in feinem Verhältuiß zu ihm 
ſelbſt fein. 


B. 

Mittelſt eben dieſer Reflexion möchte vielleicht, daß 
er nur von Seiten ſeines individuellen Lebens ein Erzeug⸗ 
niß der Natur, aber von Seiten ſeiner (des einzelnen) 
Perſönlichkeit das Prinzip ſeiner ſelbſt, oder: ſeine That, 
und hiermit ganz fein eigen. ſei, anerkannt werden; allein, 
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mens und Kirchen: Hiftorie des reformatorifchen Zeitalterg 
und jedes frühern, felbft die des urchriftlichen zum Prinsip 
ihree Form und fogar ihred Inhalts einen Fatalismus 
erhalten, der, fo fubtil und mohlgemeint er ausgefonnen 
fei, einen üunauflöslichen Widerfpruch der Sreiheit mit ihr 
feldft, die, wenn fie nicht, wie die Sreiheit jener vorherbe⸗ 
flimmenden Macht, eben fo die des, in feinem Unter⸗ 
fchiede vom Natürlichen, Gefchichtlichen, als des durch 
diefe Macht Beflimmbaren ift, auch nicht die Freiheit fein 
kann; zur Folge haben‘ müßte, — einen Widerfpruch, in 
welchen weder die verlangende Sehnfucht, noch das ſehn⸗ 
füchtige Verlangen das, worauf beides geht (Friede, Freude 
und Seligfeit) zu erlangen vermöchte. 

Bliebe aber (ad c.) von der Gefchichtforfchung das 
Verhältniß der Eehre Jeſu zum Leben Jeſu und der Apo- 
fiel mit feinen Offenbarungen, Wundern und Weiffagungen, 
endlich ganz unbeachtet, ohne daß jedoch das Unternehmen 
einee Dogmens und Kirchen« Hiftorie des reformatorifchen 
— und jedes frühern Zeitalterd von ihr aufgegeben würde, 
nun fo könnte fie, für die Form derfelben und für deren 
Prinzip, nur noch auf dag oben genannte Verhältniß des 
Menſchen zum Inhalt des erfien und zweiten Zeitalterg, 
wie er einzig und allein die Lehre war, und fortan blieb, 
reflektiren; zunächft indeß müßte wohl diefe Keflerion bie 
auf den Menfchen ſelbſ in ſeinem Verhältniß zu ihm 


ſelbſt ſein. 


B. 

Mittelſt eben dieſer Reflexion möchte vielleicht, daß 
er nur von Seiten ſeines individuellen Lebens ein Erzeug⸗ 
niß der Natur, aber von Seiten ſeiner (des einzelnen) 
Perſönlichkeit das Prinzip ſeiner ſelbſt, oder: ſeine That, 
und biermit ganz fein eigen. fei, anerkannt erden; allein, 

in 
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REN He ne nn Bat ber eoangeifchen Lehre 
zum geben ihres Stiftes, ‘würde dieſe Anerkenntniß 
Engel safe hen Arche ‚Welt 
ſtehen bleiben; eine: Anerkennung der von aller Ob⸗ und 
Subjektivicät unabhängigen Wahrheit; als des Inhalts 
ſie nicht werden. Denn wenn 


Bea Rn nen —— 


kin andre (ein. Söftatis: ud —— — ſei⸗ 
nigen fand, ſteht · oder fichen wird. · Auf dies Verhält⸗ 
niß alſo des Men ſchen zu ihm ſelbſt und zur Welt, ſei 
es das des Stifters der nach ihm benannten Lehre und 
Kicche ſelbſt, eines Glau⸗ 
bigen, als ſolchen käme es bei der Frage nach der Form 
einer‘ Gefchicpte\ Ber Lehte und Kirche, gleichdiek in welchem 
Zeitalter, vorderſamſt an. TER LTE TE A 
> Er it feiner Spas Nunjat aber hat nicht, daß 
er ſie werde und ſei Bedingung 
den natürlichen 


ſterbende ven ar ich danke: ‚sen Göt⸗ 
tern daß ſie mich einen Menfchen; und nicht ein Thier, 
‚einen Sritchen 'niche/einen: Bar baren geboren werden 


Rate z 

ben: daß ich bin, und der wurde, der ich ‚bin, daß ich 

wich ſelbſt und Anderes zu beſtimmen / und weiner felbft 

und Anderer bewußt und mächtig zw fein IE OHNE 
— ⸗ A. Heft. 


x 
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mithin von mir, als meiner That, :äft ;dir mir als dieſer 
That, vorher exiſtirende Natur, und eben fo die.vor mir 
und jebem, als. ſeiner That, :abgelaufene Gefchichte die 
durch unſer Thun niche determinirse,. fondern daſſelbe bes 
terminirende Urfache? und der gureichende Grund?“ Air 
alle find — und alle, die nor uns geiwefen,. waren — 
Emporfömmlinge der RNothwendigkeit, die felbft: in der 
Freiheit, womit jeder, wie, etwa vorgeßellt und gefagt wird, 
fich zunt hiſtoriſch⸗ſinnigen, und weiterhin. (ſucceſſiv) zum 
knechtiſch⸗geſinnten, (wie der Barbar iſt) oder zum. frei⸗ 
ſinnigen (wien unter, anderen der: Grieche mar): macht 
und gemacht hat, :unnuterbrochen fort. beſteht, Und fo: ſehr 
mir ung, als: Enporkömmlinge, Bemühen: mögen/das 
Niedrige: unſerer Herkunft: (dem eine: niedtige ift ſie, da 
wir fie mit der. Shierheit ‚gemein: haben .:;jeber. vor fich, 
und: einer vor dem andern. zu. verbergen, ſo kommt doch 
baffelbe. (denn es iſt das Nothwendige in unfern gutch, 
wir in unſern ſchlechten Geſinnungen, Vorſützen, Entſchlüf⸗ 
fen und Thaten) immerfort an Tag.:. Wird aber -die: Un: 
vertilgbarkeit derFreiheit im: Geſchichtlichen, ſei es das 
der ſterblichen Menſchen, oder das ihrer, gleich ihnen ſelbß, 
vergangenen Thaten — geprieſen, nun: ſo muß die Unver⸗ 
tilgbarkeit des Nothwendigen Mr ben. :der: Freiheit eben 
auch: (die Nothwendigkeit felbfh: zwingt dazu): wenigſtens 
anerkannt werden. Gi dieſe Nochwendigbeit iſt das Ge⸗ 
ſetz dee Wels für Die Welt; unter: ihr ſteht dieſelbe, wie 
als Natur da ihren mechaniſchen chemiſchen, organifchen, 
ſo als Menſchheit in ihren äſthetiſchen, intellektuellen 
and ethiſchen Betvegungen.: Was nur immer in der Ge 
fchichte der Menſchheit, wenn es ein urkundlich » Erwiefenes 
iſt, als Faktum gewußt wird, bat, indem. gewußt als ein 
ſpäteres, wolchen Antheil übrigens der freie Wille an--ihm 
gehabt babe, oder. gehabt zu: haben: ſcheine, ein nothwen⸗ 
diges Verhältniß der. Abfolge und Abfuuft.. oder — Ges 
nefig’ zu einem frühern, Dieb "e wenn sleichfalis gewußt 
N 
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ihm auch die Geſchichte das ihrige, und das hiſtoriſche 
* das. vimir hiner Som bahe. u 


4 » % F 4 


— 





u Ufo alle Biken: gentachten. Berfuche das Prinzip ber 
Form für-bie Hiſtorie des reformatoriſchen . Zeitalter zu 
entdeefen, waren :wergablich, ein neuer aber, wenn es Fein 
erflügelted und, fingitted n: fordern sin wirkliches fein fol, 
ſieht, da ſich zur Zeit nirgends: Die. Möglichkeit eineg.. fols 
chen zeigt, nicht. ge. machen, und ſo bleibt der For⸗ 
"(chung nur die Haffnung, daß eg, wie das des pa⸗ 
triſtiſchen Seitalters- fih .erft an deſſen Ende fand, auch 
wohl erfi; wann das reformatoriſche worüber iſt, entdeckt 
— und dem, früher micht, der Gedanke einer Hiſtorie Dier 
ſes Zeitalters ſeine Realität erhalten werde, ‚denn daſſelbe 
hatte, wie es moch bat, zwar Kirchen, aber Feine Kirche, 
ſo / auch·Glaubens⸗Symbole, aber kein Symbol, derglei⸗ 
chen das alle Gemein den vereinigende, ökumeniſche war, 
und .größtentheild noch iſt, und: kann daher auch (abges 
ſehen von: der: Prätenfion der. fatholifchen Parthei, Daß: fie 
allein: die Kirche; und allein ihre Lehre ‚bie wahrhaft chrift, 
liche ſei) keine Geſchichte der Kirche und ihrer Glaubens; 
Lehre, ſondern nur, Sefhichtender Kirchen zc. haben. 
Seit‘ der Reformation hat nämlich: a. das Verhält⸗ 
niß dee Kirche. zum Stante ſich verändert; fie, der er, alg 
biefer: — als jener — als jeder: chriftliche fübordinirt war, 
iſt ſeitdem großentheils ihm ſubordinitt, — und die Be 
wigungen in ihm find ſelbſt dort; :wo fie ſich unabhängig 
von ihin erhielt, mehr ‚oder: weniger :{ mie unter Anderen 
die. .Concordate-begeugen, die gusmathen; fie durch ihn: vers 
anlaßt wurde).auch Bewegungen in ihr — und nur nicht 
in ihren Glaubends Sagungen, Glaubens; Lehren 
und Ritual⸗Geſetzen — worden; wo fie aber,. alg 
Ergebniß der Reformation, oder al®: die.reformatorifche im 
Unterſchied von ihre: felbft, der. fatholifchen, fich ihre Ab⸗ 
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hängigkeit von ihm ‚gefallen ließ, und in berfelben blieb; 
wurden feine ‚Bewegungen fogar big in ihre Glaubens⸗ 
Lehren hinein auch die.ihrigen, und. hatte z. B. felbft der 
Name: der proteftantifchen, den fie erhielt, feinen Urs 
rung in ihm, nicht-in. ihr. Der Staat als der monars 
chiſche, ariſtokratiſche ober demofratifche, war und iſt es 
noch, in toelchem diefeß, jenes, jedes chriſtliche Volk (Franka 
reih, Spanien, Deutfhland, England, Bene - 
dig, Niederlande: u. f. w.) fi gefaßt und verfaßt 
hatte... Die Civiliſation eines jeden, felne-Induftrie in Ge 
werben, in Handel und Wandel, feine Eultur in Literatur; 
Kunft und Wiffenfchaft, feine innern Befehdungen und 
äußeren Kriege waren mehr oder Weniger reich an Tharfas 
chen, wie für Die Gefchichte des, die Exifteng eines. jeden 
bedingenden, Staats, fo für die der Kirche, worin er fein 
Beftehen, oder bie In ihm dag ihrige hatte: Schon bie 
Sefchichtforfchung muß daher, für die Dogmen⸗ und Kir⸗ 
chen⸗Hiſtorie des teformatorifchen Zeitalterd weit umfafs 
fenter und eindringender, als für die jedes frühern nöthig 
"war, ſich auf die Urkunden und auf die Data aus ihnen, 
für die Staatens und Mölker-Gefchichte mit einlaffen, als 
wäre bereits in diefen Urfunden u. ſ. w. Staat und Kirche, 
welches auch immer das DVerhältniß beider gu einander 
war und wurde, bon einander ungertrennlich, nnd ohne 
die Gefchichte des einen die der andern unmöglich, — je⸗ 
„ber Krieg 5.9. von dem fie Kunde sieht ein bellum Pro 
aris et focis. | 

In dem Unterfchied b. ber verſchiebenen Kirchen von 
einander tritt eben dies Verhältniß noch entſchiedener hervor. 
Ihnen allen (die Sekten in dieſer oder jener ausgenom⸗ 
men, deren keine jedoch eine Kirche zu ſein vermochte) war 
und blieb zwar bei allem Unterſchied zwiſchen ihnen, das 
ökumeniſche Glaubens⸗Symbol gemeinſam, allein jede (die 
evangeliſch⸗lutheriſche, die evangeliſch⸗reformirte und 
die anglicaniſche Epiſcopal⸗Kirche) hatte zugleich, ne⸗ 
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ben denſelben nur ihr eigenthümliches Glaubens⸗Bekennt⸗ 
niß, und dieſes wär keiner ohne energiſche Mitwirkung 
des Staats geworden. Zugleich erhielt durch daſſelbe, wie 
die Geſchichte der Lehre einer jeden, ſo auch Die jeder Kirche 
ſelbſt ihre beſonders modificirte Form, denn indem der 
öffentlich anerkannten Glaubensbekenntniſſe, Conceſſionen 
u. ſ. w. mehrere wurden, thaten ſich auch (wenigſtens) 
gleich viele Prinzipien dieſer Form — von der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion bis zum jüngſten Concordat — 
hervor, fo daß mie «ine Hiſtorie z. B. der römiſch⸗ka⸗ 
tholiſchen Kirche im reformatoriſchen Zeitalter, eben auch 
die der ſpaniſch oder gallicaniſch⸗katholiſchen u. f. w. 
darin möglich iſt, und vollends, wie von einer Dogmatif 
nach dem ewangelifch -Iutherifchen oders reformirten, oder 
nach dem Lehrbegriff der englifchen Epifcopal: Kirche, — 
gleich gut von einer Dogmen⸗ und Kirchen: Gefchichte in 
der Form des Iutherifchen u. ſ. w. Lehrbegriffs die Rede 
fein kann. Die Kirchen felbft gaben fich fchon bei Ent: 
fiebung ihrer von einander abweichenden Glaubens⸗Be⸗ 
£enntniffe eine mehr ober meniger feindfelige Stellung ges 
gen einander, und blieben, je fefter fie, jede an dem ihrigen 
hielten, deſto beharrlicher, fogar big zu getwaltfamen Aus⸗ 
brüchen ihres gegenfeitigen Haffes, in derſelben. Diefe 
Feindſeligkeit theilte fi) den Staaten verfchiebner Confef: 
fionen, — ja überall auch den Regenten und Unterthanen 
des einen und felben Landes, wenn deren Eonfeffi on eine 
verſchiedne war, gegen einander mit, und bafte nicht felten 
dort Religionds Kriege als folche, hier zugleich als Bürgers 
Kriege zur Solge, auch konnte zu Zeiten der Staat nicht 
ohne Gewalt ſich des Eingriffs ber Kirche in feine Rechte, 
noch die Kirche ſich des feinigen in die ihrigen ohne fie 
erwehren. Es muß daher, wie für die Hiftorie diefeg Zeit 
alter eine viel umfaflendere und tiefer eindringende Fors 
(hung als für die jedes frühern nothwendig iſt, eben 
fo. die Darftellung der, . durch bie Forſchung für dag 
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bifhof u. f. w. ja ſelbſt als Pabſt angeftellt wurde. In 
dieſer Berufung, Erwählung und Anſtellung verſchwand, 
ſo zu ſagen, die Individualität der berufnen, erwählten 
und beamteten Perſonen, und kann, obzwar (z. B.) Pau⸗ 
lus, Petrus u ſ. mw. Gemeinden ſtifteten, von feiner 
paulinifchen oder pefrinifchen Kirche, kaum von einer 
Gemeinde folchen Namens, — — und im päbftlichen Zeit 
alter zwar :wohl von einem Sregorianifchen Kalender, 
aber nicht von einer Bregorianifchen Kirche, fondern (der 
griechifch - Eatholifchen gegenüber). höchſtens von der apo⸗ 
ſeoliſch tatnoui then bie Rede fein. - 

- Mitglieder der Kicche, und zum Theil: fir bief elbe cin 
ober das andere geiftliche Amt bekleidend, waren auch die Män⸗ 
ner, ‚welche die Mißbräuche in ihr abgeſtellt wiſſen wollten, 
allein gu Neformatoren waren fie weder von der Kirche 
felbft, noch von einer weltlichen Macht, und hicht vom Stifter 
ber Kirche. (wie feine Jünger zu Apofteln) ernannt; und 
bätte ſich einer von ihnen, für die Rechtmäßigfeit feines 
Unternehmens, auf deh Stifter berufen, fo wäre dies doch 
nur in Folge der von ihm felbft aus ber Lehre des Stif: 
terd (im Evangelium) erworbenen Erfenntniß der Wahr: 
heit. und ihre® Gegentheils — des Irrthums, Wahns, 
Trugs u. ſ. w. — nicht aber entweder mit Bezug auf ein 
biftorifches Glauben (als beseuge irgend ein biblifches 
Datum, im Voraus, feine Beftellung zum Neformätor) 
oder fogar mit dem auf ein thaumatiſches geichehen, 
worin der Phantaſt feine Meinunget, Einfälle, Erflafen 
und bergleicyen vor ſich und andern (beſonders bei GStif- 
tung mancher Sekte), als ‚göttliche Offenbarungen, Einge- 
Singen und gehabte Viſionen zu rechtfertigen ſucht. Zur 
Reformation, die nur erft gemollt und angefangen wurde, 
ftand die individuelle Merfönlichkeit jener Männer, die fie 
:wollten und unternahmen, ohne hiermit ein befonderes Amt 
zu übernehmen,- v.orarft-nicht in einem Verhältniß der 
‚Unterordnung. unter fler::fondern machte fich diefelbe viel: 
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mehr, jedoch meiſt ohne .egoifiifchts ‚Streben, alsbald: nach 
deren Beginn, gleichſam auf eigne Hand, mit guoßer Ener 
gie Chier heftig,⸗z. B. bei Luther, :S. Knox, dort nach 
giebig und mildey z. B. dei Melanshthon, Zwingli) 
geltend, „dann. aber, als mittel ihrer, die, wie an ſich 
alle individualität if, eine gerfchtedne mar, bie verſchie⸗ 
denen Kirchen entfianden, ſubordinirte jede in ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit ſich dev fo. eutfinndenen, und zwar folcherınaßen, 
daß faſt in- jeder: folchen Kirche .died- Eigenthümliche fort: 
beſtand und mit zum äußerlich »charafteriftifchen. Unterfchiebe 
jeder von jeber wurde. Das Thaten⸗ und für bie. Refor⸗ 
mation Solgenreichfte Leben war ohnſtreitig das Leben. Eur 
thers; kann es Wunder nehmen, daß die von ihm uud 
- feinen Gehülfen geſtiftete Kieche :nach „feinem Namen, fo 
ſehr er ſelbſt dagegen proteſtiren mochte, die lutheriſche 
genannt wurde? — Eben fo wenig wie dad, daß weder 
vor, noch. neben: ihr: irgend eine: andre ein. auf. individuelle 
Derfönlichkeit hindeutendes Prädikat erhielt! denn das Beh 
wort: chriſt liche hat zu feinem. Stammwort feinen: Eis 
gennamen; und jeſuitiſche, wo ‚die Beziehung auf 
einen folchen. nicht zu verfennen wäre, iſt die chriſtliche nie 
genannt worden. 

In der katholiſchen Kirche waren zu allen Zeiten ein⸗ 
zelne, von ihren Glaubens⸗Sätzen nu. ſ. w. abweichende 
Perſonen (Häretiker, Ketzer) geweſen, und je und je ſogar 
Sekten entfianden, aber ohne daß: fie in ihr ſich behaup⸗ 
ten fonnten; die Gefchichte dieſer Kirche und ihrer Lehre, 
befonders im.päbftlichen Zeitalter, nimmt daher und giebt 
von ihnen, nur ald von vorübergehenden Erfdeinungen, 
nebenbei; irgend einige Notiz; in der reformatorifchen da- 
gegen entftanden ‚dergleichen nicht .blog, ſondern kamen auch 
auf, und gewann in eiihr, mo fie ihrem Grundfage: Der 
Slaubensa. und LehrsZreiheit. trem blieb, faſt jede ‚Sekte 
«in Kirchenartige® Beſtehen. Bei dem faſt allen gemein» 
ſamen Streben,: Proſelyten zw machen, wäre: mithin, ‚twenn 
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dem der einen, das der andern und auch wohl der Kirche 
ſelbſt nicht Widerſtand gethan hätte, dieſe ſelbſt in eine 
Sekte verwandelt — jede Gemeinde (z. B.) em Herrn⸗ 
but wotden. Die Sekten⸗Stifter, Sekten⸗Häupter und 
Beförderer (en Menno, Spangenberg, W. Penn 
u.f. m.) waren meiſt Männer von großer. Energie und 
unbeicholtenem Charakter; kann bie Gefchichte der refor⸗ 
matorifchen Kirchen dies: in diefelben mitunter tief eins 
gebrungene Sektenweſen (4. B. als die der anglicanifchen 
Epifcopal+ Kirche das Methodiftifche) nur beiläufig nur 
obenhin berückſichtigen? Muß fie (4. E.) nicht, um Die 
der englifchen. Epifcopals Kirche zu fein demfelben gleich 
große Aufinerkfamkeit, wie diefer felbft widmen? aber bier: 
mit wird ja für fie bie individuelle Perfönlichkeit der Sek— 
tirer nicht: weniger bedeutend, als die der Neformatoren 
und ihrer Nachfolger. 

Aus dem: unter a. bis c., obſchonn nur Andeutungs⸗ 
weiſe Geſagten ergiebt ſich zur Genüge, daß, da im refor⸗ 
matoriſchen Zeitalter jede, theils ihm vorher ſchon beſtan⸗ 
dene, — die griechiſch⸗ und die römifch > Fatholifche — theils 
mit und.in ihm entRandene Kirche und kirchliche Glau⸗ 
bens⸗Lehre, desgleichen jede Sekte eine ihr eigenthüm- 
- Jiche Form theils längft hatte, theils erhielt, und mit ge 

fchichtlich geringer Veränderung (3.8. bei ben begonne; 
nen Derein der evangelifch-Iutherifchen und reformirten 
Kirche) auch behielt, die Form der Gefchichte einer je: 
den nicht die nämliche fein kann, und von der Gefchichte 
felbft weder im Allgemeinen noch im Einzelnen eine Cons 
formität der Schilderung und Erzählung zu ermeifen fieht. 
Es ift, was insbefondere den letzten Punkt betrifft, in 
dieſem Zeitalter, wie's einerfeitd im. päbſtlichen, andrerfeitg 
‚im patriflifhen war.. Wie in jenem, wo der Staat bie 
Kirche für ſich getwähren ließ und — laffen mußte, hat: 
‚ten im reformatorifchen, wo er fie in feine Bewegungen 
mit forteiß, bie der Kirche eine Geftalt und äußere Lebens 
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mit‘ ugleich das der Form feiner Gefchichte vorbereitet 
wurde; wird das Nämliche dereinſt nicht auch vom refor⸗ 
matoriſchen, in welchem zur Zeit einander entgegengeſetzte 
Kirchen, deren Lehre und ſo vielerlei Sekten fortbeſtehen, 
zu ſagen fein? Iſt Feine Einheit derſelben, welche die Kirche 
ſelbſt — und’ in welcher: die: reformatoriſche, vie Die ka⸗ 
tholifche Parthei u. ſ. w. verſchwunden ſei, zu erwarten? 
DaB Zeitalter ſelbſt berechtit aus meh, ale einem Stunde 
zu dieſer : Erwartung "3 27 

. — 1) aus dem ſrter als je rege wordenen Ste; 
ben· der theologifchen: Wiffenfchaft nach : Bed: Erkenntniß, 
die als ihr Inhalt; vor aller und jeder; bar: Wahrheit 
fremden Autorität: unabhängig --fei.- Sm: papiftifchen: Zeit⸗ 
alter war :diefem Streben: beſonders die Superſtition — 
im vefesmatorifchen: iſt demſelben noch «ben diefe: und: ſelbſt 
die :Erubition! entgegen , sfonnte aber doch weder dort dag 
Entfichen: der: Wiſſenſchaft, deren Streben, als das der. 
ſcholaſtiſchen Sheoiogle:e&:war, noch hier: daß ebender: 
ſelben/ als das der. fpefuldsiven: — "verhindern. Die 
Minfchen nehmen: freilich: wohl, wärs “auch nu: ber. Ges 
lehrſamfeit oegen ;-bi6”.fie , und zwar immer vollſtündiger 
zar zihvigen machen, Lverächtlicher Motive nicht zu geden⸗ 
ken) Sich. insgemein wicht:Die Zeit, beit: den Gegenſtänden 
der Sptkulation, diezohne: daß in auhaktender:: Geduld bei 
ihnen: derweilt erde, nicht: zu erkennen find, falls fie ſich 
auf den einen und -atbern-einfaffen," lange auszuhalten, 
und ſchon Bam ihnen die: Spetulation ſelbſt leicht 
gänzlich zuwider⸗· Beſonderz aber, ent 28; wie in dem; 
a8 fie like; here ſteht, in ihrer bornirten Freiheit 
ſogar mit⸗ ih rer großen Geudition auf: alles Andre, nur 
Allein mit vorbefagtem Streben ift zugleich 

ma 2) vornehinlich⸗ inn reformatoriſchen Zeitalter das 
nach diefen Unpartheilichkeit rege worden, und zwar mit Bezug 
auf die beiden Mächte, die jede für ſeh, und miteinander 
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dem menfchlichen geben, beffen Elemente Wille und Ver⸗ 
ftand find, den “über jeben Preis. erhabnen Werth geben 
den es bat, indem. es ihn; ‚zugleich ſich ſelbſt giebt und, 
hiermit ein beider würdiges (ſei es dies des Könige, oder 
das ſeiner gexingſten Unterthanez) wird. Gelangt der 
Staat. in ſeinem Regenlen, in. bee: Miniſtern und in ſei⸗ 
nen ſonſtigen Beamteten, auf’S beſtimmteſte, zum Be— 
wußtſein, — wärs auch vorerſt nur der einen dieſer heiden 
Mächte, nämlich: der Gerechtigkeit, die, eine Macht im 


Wiſſen, feine wahrhafte Weſenheit iſt, — ſo kann. 


weder Parthei machen, noch nehmen; Unparthejlichkeit 
in. allem, was ner heſchließt und vpllzieht, iſt ſein Wille, 
und dieſer freit: Wille iſt ſein Charalter; ſie innerhalh,und 
ſelbſt jenſeit ſeines Gebietg w: ‚Apr: und. zu Prem 
wirh ‚fein. Intexeſſe. Men" 
: So, leicht indemn mie er zum, Perouftfein; biefg, inem 
— gelangt. die Kirzhe wicht zu he: Der andern Macht, 
welche bie Wahrheit an undfün ſichaber im. Blau 
heu-ift: Dem: zwiſchen Recht. md Vuradtzif fenzDrie 
tes,das eben ſowohl echt mie Vnrecht, oder au; Hay 
rinerſcits Recht. im: Unrecht, andrerſcitgs: Marecht im Mecht 
wäre; zwiſchen Wahrheit hingegen und: Muwahrheit im 
Glauben: findet nicht Aur en.Otitteq,Piertes. m; ſ M 
ſtatt, ſondern hae in ihm ein ſolches ſagar/ wo nicht anf 
immer, doch lange: hin, z. B. AsQdanhe im Glauben 
als Aberglaube im Glauben,isls. Unglanben-:in ehen; 
demfelben u, f, w. fein Beſtehen. Auch iß es ja wenigſteng 
eben dies Dritte, wodurch die Kirche KNeh in Die. Unter 
ſchiede (ganz andere, als die pahktifchen. ſind) van ihr 
ſelbſt, in denen fie exiſtirt, geſetzt hat, und⸗ welches, ſolangt 
fie dauern, der Forſchung die Entdecung/ des Prinzips der 
Form für ihre vuund Für die Geſchichte ihrer, Glaubenslehes 
unmöglich macht. Jeder der dieſelbe, alß die Der. Kirche 
u. ſ w. unternimmt iſt ſelbſt Mitglisdider-eiten oder andern 
dieſer: Kirchen/ oded⸗ gehbrt ech) helbſt einen Geftenioder- 
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Parthei in der ſeinigen an. Kann er, wenn überzeugt, fie 
und -ihre Lehre fei bie: wahre, ohne Vorliebe für ſie, und 
ohhne Gleichgültigkeit, der ſogar ohne: Widerwillen gegen 
die “anderen alle: bleiben? Woher fol ihm, in Ermange. 
‚ fung des für die-Hiftorie erforderlichen Prinzips ihrer Form; 
das Hier mangeln muß, Bie Uripartheilichkeit der Geſchichts⸗ 
forfchung nnd Geſchichts⸗ Darſtellung kommen? Dieſe Mög⸗ 
lichkeit ſteht allerdings nicht abzuſehen; gleichwohl fordert 
ihn die Wahrheit: zur‘ ſtrengſten Unpatt hellichteit auf. was 
allſo iſt zu thun? - Kae 
Nun eben: En 
— 3) in die bie der abfotuten npartteliäfei, Broft 
deren im veforkintotifchen Zeitälter: da® Streben nad) ders 
ſelben rege geworden,“ hat er Fich einzulaſſen, und in ihr 
mit allen feinen Forfchungen zu beharren; jedes frühere 
Zeitalter hatte fein: (ihm eigenthnliches‘) "Prinzip ; dem 
reforniatorifchen mangelt, wie geſaigt, daſſelbe, aber es bat 
frätt: feiner die eben genannte Idee, fie dertbitt feine Stelle. 
Die Kirche in ihrer Totalität, wie fie feit Pabſt Leo d: 
Br. oder — Gregor d. Gr. big zum Reformation beftand; 
kann e8 nicht :fem ; Deren’ Hiſtorie, von der Reformation 
am, iunternominen und burchgeführt werde, denn in ihrer 
Totalität hat ſie feir dem kein ferneres Beſtehen; aber wie 
eine vollkommen unpartheiiſche Hiſtorie derſelben durch. dag 
päbſtliche Zeitalter hinduch, ſelbſt bei dem ſtärkſten ſubjek⸗ 
tiven Intereſſe für — oder gegen ſire, Kraft der Willens: 
freiheit möglich if; To: auch die der verſchiedenen Kirchen 
und Sekten im:reformatorifchen, und zwar bergeftalt, daß 
fe, als: die ſogenaunte Hiſtorie einer. jeden, ihre Form aus 
dem einer jeden eigenthümlichen Prinzip habe, ſei 
daſſelbe nu ee Symbol, wie das dkumeniſche, oder irgend 
ein -:öffentlich s autoriſirtes Glaubens» Bekenntuiß, wie das 
Augsburgiſche und dergleichen. Solcherweiſe ‘wäre freilich 
bie Unpartheilichkeit eine :particufarifirte, aber nichts deſto⸗ 
weniger Unpartheilichkeit, und würde das, worauf bie theo⸗ 
lo» 


be 
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Io gifche Wiffenfhaft ausgeht, — auf die Vernichtung 
aller Eirchlichen und bäretifchen Partheien — auch durch 
die Dogmen: und Kirchen: Hiftorie bezweckt, und, mittelft 
beider endlich vollbracht werden, wobei denn nur hoch eine 
Partheilichkeit bliebe; nämlich die für die Wahrheit und — 
für die Gerechtigkeit, gegen’.den Irrthum, die Lüge und 
das Unrecht, aber dieſe Partheilichkeit wäre in der That 
die Unpartheilichkeit ſelbſt. 

Das Schlimmſte: üͤbrigens, was insbeſondere dem Un⸗ 
ternehmen einer Dogmen⸗ und Kirchen⸗Geſchichte des res 
formatorifchen Zeitalters begegnen könnte, wäre der Ber 
weis, dog in dieſem Unternehmen Feine vollkommene Unpars 
theilichkeit möglich fei, denn durd) ihn würde, wenn er zu 
führten fände, fie felbft und — alle atidre Gefchichte uns. 
inöglich gemacht, und bliebe für das Unternehmen höch⸗ 
ſtens noch der hiftorifche Roman in irgend einer, aus Ben 
Zwecken ber Srommen, oder Frömmler, der Nationaliften 
oder Naturäliften beliebten Form, ei, mit einen blog obs 
tiven Intereſſen, übrig: BR 
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Einleitung in die praktiſche Theologie. 
De Marheineke. 


En ae a EEE © a Sur Se . 
0, 1 Begeiff,ber praftifchen. Theologie 
ni Ti yeontisße br als . J 
Far die Einileitutig‘ in bie praktiſche Theologie muß es dag 
nächfte und wichtigſte Gefchäft ſein, den Begriff ber 
praftifchen Theologie im Allgemeinen zu gewinnen und ihn 
aus dem Begriff der chriftlichen Theologie felbft erft abzu- 
leiten, d. h. zu fehen, wie er aus diefem hervorgeht. In 
eine wefentliche Verbindung mit der gefammten. Theologie 
ift die praftifche Theologie zuerft in enchclopädiſcher Weife 
gebracht worden durch Schleiermacher *). Ihr wahres 
Verhältniß zu dem mannichfaltigen Inhalt der Theologie 
iſt erfanne worden von Roſenkranz **). GScharffinnige 
Gedanken über diefen Gegenftand enthalten die Abhandlun⸗ 
gen von Nigfch ***) und Schweiger Er), 


$. 2. 

‚Die hriftliche Theologie iſt zunächft an fich, und 
fomit als die noch in ſich ununterfchiedene, eine und unge: 
°) Kurze Darftellimg des tbeol. Stub. Zweite Ausg. 1830. 

-*) Encpclopädie der theologifchen Wiflenfchaften. 1831. 

**) Ad :theologiam praoticam felicius excolendam observa- 
tiones. Bonnae 1831. 4. | 

*) Ueber Begriff und Eintheilung ber prakt. Theol. Leipz. 1836, 
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theilte, zu betrachten, Dies zu fein’ hat fie von ihrem Ges. 
genftande, welcher Die chriftliche Religion if. Mit ihm, 
dem durchaus praftifchen Gegenſtande übereinftimmend .ift 
auch die Theologie, an ſich die praktifche. Der chriftliche 
Glaube, werde er objektiv als Lehrinhalt oder ſubjektiv alg 
Brömmigfeit genommen, ift Leben, Bewegung, Thätigkeit, 
In ihm, als einem Geiftiglebendigen, ift Wiſſen und Thun 
ununterfchieden beifammen. Dieſe unmittelbare Bereinigung 
ift e8, welche hervorgeht aus dem Gedanken Gottes und. 
erfcheinet als Gefühl. Died, daß von dem Gedanfen 
Gottes aus das Gefühl Wiſſen und Thun noch unvermit⸗ 
telt in fich trägt. und vereinigt enthält und eben fo fehr 
dag eine, wie das andere ift, hat man nur mißverftändlich 
ſo ausgedrückt, e8 ſei weder dag eine noch das andere. 
Die Wahrheit if, daß a Beides in Einem ift. 


Die Theologie. ift felbft der Glaube, nur mie er fich 
faſſet, weiß und begreift: Wahrheit hat diefes Wiffen und 
Hegreifen nur in der Einheit mit feinem Segenftande. In 
diefem Uebergange in's Wiſſen hört er nicht auf, zu fein, 
was er iſt. Als ein Geiſtiges feßet er feine innere Macht 
"und Füle auch in das Wiſſen von ihm hinüber und their 
let demfelben feine durchaus praftifche AWefenheit mit. An. 
ſich iſt die hrifliche Religion und Theolpgie vollkommen 
identifch. Iſt die Religion Glauben, Theologie Wiffen, 
fo ift vor allem zu bedenken, daß auch der Glaube ein 
Wiſſen, wiewohl noch unmittelbares Wiſſen ift und daß | 
dieſes mit dem Glauben ädentifche Willen ein durchaus 
praftifches iſt. Ä | 


w 6 4 
Wie es mit dem. Glauben ift, fo auch mit der Ge: 
meinfchaft im Glauben; dag gemeinfame Leben im Glau: 
ben hat vor dem’ einfamen Leben darin nicht den Vorzug, 
daß jenes etwa allein dag praftifche, die die Kirche und 
ihre Leitung zum Gegenftand habende Theologie allein die. 
praftifche wäre; fondern in der Gemeinfamfeit äußert nur 
mehr, ale in der Einfamfeit, der chriftliche Glaube feine 
innere, beftimmende und betvegende Macht. Auch ift nicht, 
wie Schleiermacher behanpter *), bie gefammte, chrift, 
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liche Theologie praftifch, weil fie eine pofitive Miffenfchaft 
ift, noch pofitiv darin, daß fie dag Wiffen aus been aus⸗ 
fhlöffe. Wenn. man mit folchen Differenzen und Gegen: 
ſätzen anhebt, die gar nicht ursfprünglich und objektiv, 
fondern nur das Urfprüngliche theilend, oder ur-theilend 
und ſubjektiv find, fo verfehren ſich leicht von vorn herein 
die einfachſten Verhältniſſe 


Es iſt vielmehr von demjenigen, was an ſich iſt, aus 
zugeben. Dies .ift Das, was nicht das GSubjeft, ſondern 
ba Objekt der Theologie, welches die Religion und Kirche: 
ift, mit fi ch bringt. Mon dieſer Seite iſt der chriſtlichen 
Theologie ein Einfluß auf das Leben und Handeln gefichert, 
ber. um fo größer und nothwendiger ift, als fie ſelbſt fich 
noch in der. unmittelbaren Einheit ‚mit. ihrem Gegenflande. 
behauptet. Wenn aber fo bie gefammte Theologie praf 
tiſch iſt, fo iſt es noch Feine der theologifchen Wiffenfchaf: 
ten ‚mehr, als die andere, fo exiſtirt die praftifche Theologie 
noch nicht als beſtimmte, von andern ‚unterfchiedene Wif: 
fenfchaft. Es kommt auch ein Unterſchied hervor aus dem 
Begriffe der Theologie, wodurch ſie, welche an ſich prak⸗ 
tiſch iſt, es nicht nur an ſich iſt, ſondern auch für ſich 
wird. Es ergiebt ſich ein negatives Verhältniß, wodurch 
ſie ſich zu ihrer Beſtimmtheit vermittelt und a als praf» 
tiſche unterſcheidet von der, weiche es nicht if.  .- 


. Die Theologie, toelche nieht die praftifche iſt, iſt die 
theoretiſche. Dieſe iſt ein Wiſfen rein um des Wiſſens 

willen, jene ein Wiſſen um des Handelns willen. Daß 
der Begriff der Theologie ſich nach dieſen beiden Seiten 
hin ſpaltet und dieſen Unterſchied auch aus ſich hervorſetzt, 
iſt eine Nothwendigkeit: denn nicht nur ſind beide in dem 
Gegenſtande der. Theologie an ſich bereits enthalten ($.2.), 
ſondern auch. nur fo gelangt, was. das Moment des Wif- 
fens und das Moment des Handelns ift, in gleicher Weiſe 
zu feinem Recht. Daß die Theologie auch theoretifche ift, 
ift fchon dadurch angedeutet, daß fie die praftifche if. Es 
kann Niemand, daß fie die praftifche fei, wiffen, ohne zugleich 
an fie, als theoretifche zu denfen. Es kann daher die Wahr; 
beit, daß die Theologie ihrer weſentlichen Natur nad) praktiſch 
fei, nicht die Bedentung haben, daß ſie nur die prattſſche ſi— 
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vielmehr um dieſes wahrhaft zu fein, muß fie auch Die theoretis 
fche fein, um gu fich ſelbſt zu ſomnen, ſich durch dieſe vermitteln. 


Dieſer innern Vermittlung zufolge weiſet ſich zunächſt 
das eine in dem andern nach. Die Theologie, was ſie 
auch als praktiſche ſei, ſo iſt ſie doch ein Wiſſen; ſie iſt 
und bleibt Theologie und eben damit auch Theorie; es 
iſt in ihr auf die Erkenntniß der Wahrheit abgeſehen, und 
von dieſer Seite gehört ſie der Wiſſenſchaft überhaupt an. 
Aber weil es das Wiſſen iſt von dieſem Gegenſtande, wel⸗ 
cher an ſich eben ſo ſehr ein Handeln, als ein Wiſſen iſt, 
ſo kann ſich das Wiſſen in allen ſeinen Bewegungen auch 
dem nothwendigen Einfluß auf dag Leben und» Handeln 
nicht entziehen. Es iſt daher eben fo falfch, die Theologie 
darum, weil fie an fich praftifch ift, außerhalb des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Organismus zu ftellen, [rote Schleiermacher 
thut) *) als zu meinen, es fei gleichgültig, welcher Art 
‚eine in irgend einer Zeit herrfchende Theologie ſei. Das 
Denten, fei es noch fo abftraft und theoretifch, enthält 
ſtets ein feines, praftifches Moment, eine Seite, von der 
auch das Leben und Handeln dadurch berührt und beſtimmt 
wird; alle nur möglichen Beflimmungen des Willens gehen 
zulegt von jenen geiftigen Bewegungen aus, welche ſich als 
Gedanken zur leitenden Seele aller TShaten machen. — 


Iſt fo dag Gleiche erkaunt im Theoretifchen und im Prak⸗ 
tifchen der Theologie, fo kann denn auch der Unterſchied 
richtig erfannt werden. Diefer ift aber ein folcher nur in 
dem eben aufgezeigten, innern Zufammenhange: Dies zu⸗ 
nächft einzufehen, if um: fo nothtvendiger, als das Then: 
vetifche, als folches, von üblem Ruf, das Praktiſche fchon 
durch ſich felbft Fehr empfohlen zu fein pflege. Eine Den: 
art, der das Miffen von Gott und der Wahrheit verächt⸗ 
lich ift, dringt auf nichts fo fehr, als auf das Praftifche 
in allen Theilen der Theologie; fie fubftituirt felbft dem 
‚Begriff der: abfoluten Wahrheit in der theoretifchen Theo: 
logie nur die Vorftellung und die Erbautichkeit und ver: 
zweifelnd felbft an der Möglichkeit der - Erkenntnig Got: 
tes läßt fie den Werth des Praftifchen fälſchlich und unna- 


lie 
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türlih fo fleigen gegen alles Theoretifche, daß man das 
Unerhörte Hat erleben müflen, eine Wiflenfchaft, wie die 
Theologie, um fo höher angefchlagen zu fehen, je weniger 
. Wahrheit und derfelben Erfenntnig darin ift, und je mehr. 
fie felbft gegen die Möglichkeit folcher Erfenntniß proteftirt 
und declamirt. | | 


. 9. . | 
» Der Unterfchieb bes Theoretifchen und Praftifchen in 
der Theologie ift in feiner Wahrheit biefer, daß jenes Die 
Möglichkeit feiner Beziehung auf das Leben und Han⸗ 
dein in fich enthält, aber es ift tweder diefe Anwendung und 
Beziehung felbft, noch auch nur befonders Willen darum. 
In der theoretifchen Theologie ift der Blick rein allein auf 
die Erfenntniß der Wahrheit gerichtee. In diefem Sinne _ 
fonnte gefagt werden, die Theologie ift an fich praktiſch. 
Was nur an fich if, exiftire nur in der realen Möglichkeit. 
In der theoretifchen Theologie geht der Geift, feinen De 
griff fuchend, dem nach, was fein Weſen iſt; feine Sub: 
ftang aber ift die Religion; in biefem genießenden Erfen- 
nen der göttlichen Wahrheit thut er ſich felbft genug, in 
Anfehung des Gebrauchs davon für's Leben fich begnügend 
mit der Hoffaung und Zuverficht, daß bie erfannte Wahr; 
beit ihn auch da nicht werde im Stich laſſen. Dies ift 
die Seite, an welcher die .praftifche Theologie. in die theos 
retifche bineins oder vielmehr aus ihr hervorfchein.. Das 
mit daher die praftifche Theologie wahrhaft zu fich ſelbſt 
fomme, muß die theoretifche um fo mehr ihren Unterfchied 
gegen fie fefthalten, nicht felbft wollen fchon die wirklich 
praftifche fein, 0 0 


| Wie aber ein jeder fchon, je mehr er ſich an objeftis 
ves Denken gewöhnt, ſich nothwendig auch fubjeftiv und 
ohne es darauf anzulegen, in feiner Ueberzeugung und Fröm⸗ 
migfeit geftärft und gefördert fühlen wird, jo gebt nun 
auch das Praftifche der Theologie zu einen befondern und 
beftimmten Wiffen darum eben fo nothwendig noch wirklich 
hervor. Es muß auch zu dem Wiſſen deffen in feiner 
Mirtlichkeit kommen, was in feiner Möglichkeit vorhanden 
ift; es muß auch dag Bewußtſein deffen entfichen, tag an 
dem Gegenftande. der Theologie, der Neligion und Kirche, 
einen beflimmenden Einfluß auf das Leben und Handeln 
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Die innere Nothwvendigfeit der. praftifhen Dtofogie 

iſt Diefe, womit fie durch fich felbft der Hifforifchen und 

tiven Theologie ala dritter Theil fich nebenordnet 
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Oder Ai feufpafte dir heologie um die Entbeckung und 
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mit: Zugleich, das der Form feiner Gefchichte vorbereitet 
wurde; wird das. Nämliche. dereinft wicht auch vom refors 
matorifchen, in welchem :zur Zeit einander entgegengefebte 
Kirchen, beren Lehre: und ſo vielerlei Sekten fortbeftehen, 
zu fagen. fein? Iſt Feine Einheit: Derfelben, welche die Kirche 
ſelbſt — und: in: welcher: die: reformatoriſche, wie die ka⸗ 
tholifche Parthei u: ſ. w. verſchwunden :fei, zu erwarten? 
DaB Zeitalter felbft berechtiut aus meht, als einem Grunde 
zu dieſer Erwartung. 2 =. 

1) aus dem- Härter: als je regt wordenen Stre; 
bew der theologiſchen Wiffenfchaft nach "dei: Erkenntniß, 
die: als ihr Inhalt, vor aller und jeder; ber Wahrheif 
fremden Alutorität: unabhängig ſei. Fr papiſtiſchen Zeits 
alter war :diefem Serebenbefonders - die Superftition — 
im vefosmatorifchen: iſt demſelben noch eben diefe: und: ſelbſt 
die : Erudition entgegen, :funnte aber boch weber dort dag 
Entſtehen der: Wiſſenſchaft, deren Streben, als das ber. 
ſcholaſtiſch en Theologie: es war, noch hier das ebender⸗ 
ſelben/als das der. ſpekulactiven: — werhindern. Die 
Miuſchen! nehmen: freilich: wohl, wärs auch uw: ber. Ge⸗ 
lehrſamfeit voegen „’dl“.fie, und tea: Immer: vollſtündiger 
zZaraihrigen machen, - ‚werächtlicher Motive nicht zu geden⸗ 
Key: ſich inggemelrk nicht die Zeit; bei: den Gegenftänden 
der Spekulation, die; ohne:daß in auhaltender: Geduld bei 
ihuren: deeweilt werbe,:nicht: zu erkennen find, fälls fie ſich 
aufi den Ainen und andern einlaſſen, lange auszuhalten; 
und ſchon Damm ww ihn die: Spekulatiun‘ felbft Teiche 
gänzlich: yunvider;: beſonders aber, wenn es; wie in dem; 
was ·ſie⸗ leiſten/ zu zehn ſteht, in ihber bornirten Freiheit 
ſogan mit ihrer großen; Erubition auf! alles Andre; nur 
nicht auf die entſchiedenſte Unpartheilichkeit abgeſehen iſt. 
Allein mit vorbeſagtem Streben iſt zugleich 

ri 2) vornehmnlich/ im reformatorlſchen Zeitalter das 
nach diefer AAnparthellichbdit rege worden, und zwar mit Bezug 
auf die: beiden Mächtendie jede für ſich, und miteinander 
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dem menfchlichen Leben, deſſen Elemente Wille und Ver⸗ 
ftand find, den über jeden Preis. erhabnen Werth geben, 
den e8 bat, indem es ihn: zugleich ſich ſelbſt giebt und 
hiermit ein beider würdiges (ſei ed: Died: bed Königs, oder 
das feiner. geringfien Unterthanen) wird. Gelangt der 
Staat in ſeinem Regenten, in; deſſen Miniſtern und in fei 
nen. ſonſtigen Beamteten, auf’ befimmtefte, zum Be⸗ 
wußtſein, — wärs auch vorerſt nur der einen dieſer heiden 
Mächte, nämliche der Ger echtigkeit, die, eine Macht im 


Wiſſen, feine wahrhafte Weſenheit iſt — ſo kann. 


weder Parthei machen, noch nehmen; AUnparthejlichkeit 
in: allem, wusner heſchließt und vpllzieht, ift ſein Wille, 
und Diefer frrit. Wille iſt fein. Ehaxakter; fie inuerhalh,und 
ſelbſt ;jenfeit ſeines Gebietg in: ſchüben md. Wr fördern 
wir ‚fein Intereſſe. 

: So, leicht —* ie: er ; zum Betouftfein. Diefe, einen 
— gelangt. die ‚Kisshe..micht zu dem Der andern Macht, 
welche die Wahrheit an und: fün. ſich, aber imGelauf 
heu-ifl. Dem: zwiſchen Recht mi Uprecht: iſt Sen Drie 
tes, das eben ſowohl Recht mie Unrehtr oder au, nuy 
tjnerſeits Recht im. Unrecht, andrerſeits: Wrecht im Recht 
wäre; zwiſchen Wohrheit hingegen. vund Anwahrheit im 
Glauben: findet wich: nur. ein;:Dtittes, Piertes u ſ. Mi; 
ſtatt, ſondern hat in ihm ein: ſolches ngary. me. nicht anf 
immer, doch lange: hin, z3. B. Rsdanhe im Glauben, 
als Aberglaube im Glauben,— als Unglanben::in ehem 
demfelben u. f, w. fein: Beſtehen. Auch iſt jes ja wenigſteng 
eben dies Dritte, wodurch bie: Kirche ſich in Die, Unter 
ſchiede (ganz andere, als die. palſtiſchen find). van ihr 
felbk, in denen fie exiſtirt, geſetzt hat/ web: welches, folange 
fie dauern, der. Forſchung bie intdediung des Prinzips. Des 
Form für ihre uuh für die Geſchichte ihrer, Glaubenslchre 
unmöglich macht. Jeder der disfelbe, als die Der. Kirche 
u, ſ. w. unternimmt, iſt ſelbſt Mitglied der einen oder andexn 
Kirchen, obed „gehört wohl — ÜBEN. SER - 


% 
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Parthei in der ſelnigen an. Kann er, wenn überzeugt, fie 
und ihre Lehre ſei die wahre, ohne Vorliebe für ſie, und 
ohne Gleichgültigkeit, oder ſogar ohne: Widerwillen gegen 
die anderen alle bleiben? Woher ſoll ihm, in Ermange⸗ 
lung des für die Hiſtorie erforderlichen Prinzips ihrer Form, 
das hier mangeln muß, Bie Unpartheilichkeit der Geſchichts⸗ 
forſchung nnd Geſchichts⸗ Darſtellung kommen? Dieſe Mög⸗ 
lichkeit ſteht allerdings nicht abzuſehen; gleichwohl fordert 
ihn die Wahrheit sur‘ ſuengſten Unpattheilichteit uf was 

alfo iſt zu tun? J— 

Nun eben: | 

— 3) in bie bee der eabfofuten rerthellihten, * 
deren im veformatoriſchen Zeitalter das Streben nach der⸗ 
ſelben rege gewoͤrden, hat er ſich einzulaſſen, und in ihr 
mie allen feinen Forſchungen zu beharren; jedes frühere 
Zeitalter hatte fein: ( ihm eigenchütnliches) : Prinzip; dem 
reforniatoriſchen mangelt; wie geſagt, Baffelbe, aber es bat 
ſtatt feiner die eben genannte bee, fie vertritt feine Stelle. 
Die Kirche in ihrer Lotalität, wie fie feit Pabſt Leo d: 
Br. oder — Gregor:b. Gr. bie zur Reformation beftand; 
Farm: e8: nicht :fem ;: Beren’-Hiftorie:,- von der Reformation 
kn, unternominen und burchgeführt werde, denn in ihrer 
Totalität hat ſie ſeirdem kein ferneres Beſtehen; aber tvie 
eine vollkommen /unpartheiiſche Hiſtorie derſelben durch dag 
päbſtliche Zeitalter hindinich, ſelbſt bei dem ſtärkſten ſubjek⸗ 
tiven Intereſſe für oder gegen ſie, Kraft der Willens⸗ 
freiheit: möglich it; ſo auch die ber verſchiedenen Kirchen 
und Sekten im reformatoriſchen, und zwar dergeſtalt, daß 
fe; als die-fogenannte Wiſtorie einer. jeden, ihre Form aus 
dem einer jeden eigenthümlichen Prinzip babe, ſei 
daſſelbe nun ein Symbol, wie das dlumeniſche, oder irgend 
ein vffentlich⸗ autoriſirtes GlaubensBekenntuiß, wie das 
Augsburgiſche und dergleichen. Solcherweiſe wäre freilich 
bie Unpartheilichkeit eine particulariſirte, aber nichts deſto⸗ 
weniger Unpartheilichkeit, und würde bag, worauf die theo⸗ 
lo⸗ 
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logiſche Wilfenfchaft ausgeht, — auf die Vernichtung 
aller Firchlichen und häretiſchen Partheien — auch durch 
bie Dogmen: und Kirchen: Hiftorie bezweckt, und, mittelft 
beider endlich vollbracht werden, wobei benn nur hoch eine 
Partheilichkeit bliebe; nämlich die für die Wahrheit und — 
für die Gerechtigkeit, gegen den Irrthum, die Lüge und 
das Unrecht, aber biefe Partheilichteit wäre in der That 
die Unpartheilichkeit felbft. 

Das Schlimmfte: übrigens, was: insbeſondere dein Un 
ternehmen einer Dogmens und Kirchen: Gefchichte bes res 
formatorifchen Zeitalter8 begegnen könnte, wäre der Bes 
weis, daß in dieſem Unternehnen Feine vollkommene Unpars 
theilichkeit möglich fei, denn Durch ihn würde, wenn er zu 
führen fände, fie felbft und — alle atidre Gefchichte uns 
möglich gemacht, und bliebe für das Unternehmen höch⸗ 
ſtens noch der biftorifche Roman in irgend einer, aus Ben 
Zwecken der Srommen, oder Frömmler, der Nationaliften 
oder Naturäliften beliebten Form, ei, mit leinen blos Im: 
Iren Intereſſen, übrig. | 
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Einleitung⸗ in die praktiſche Theologie. 


* use . Von 
Dr. Marheineke. 
I GN ern . 

SIE. 


WBesrift der prafsifhen. Zheologie. 

ni. pi yont nee bs ale — J 
Far die Einleitung‘ in bie praktiſche Theologie muß es Bag 
nächfte und wichtigſte Gefchäft ſein, den Begriff dee 
praftiichen Theologie im Allgemeinen zu getoinnen und ihn 
aus dem Begriff der chriftlichen Theologie felbft erft abzu: 
leiten, d. h. zu ſehen, wie er aus biefem hervorgeht. In 
eine wefentliche Verbindung mil der geſammten Theologie 
ift die praftifche Theologie zuerft in enchclopädifcher Weiſe 
gebracht worden durch Schleiermacher *). Ihr wahres 
Berhältnig zu dem mannichfaltigen Inhalt der Theologie 
ift erfannt worden von Roſenkranz **). Scharffinnige 
Gedanken über diefen Gegenftand enthalten die Abhandlun⸗ 
gen von Nigfd) ***) und Schweiger ER), 


‚Die chriftliche Theologie if zunächft an fich, und 
fomit al8 die noch in fich ununterfchiedene, eine und unge: 
°) Kurze Darſtellung des theol. Stud. Zweite Ausg. 1830. 

Encyclopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften. 1831. 

**) Ad :theologiam practicam felicius excolendam observa- 
tiones. Bonnae 1831, 4. 

») uUeber Begriff und Eintheilung ber praft. Theol. Leipz. 1836. 
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theiltey zu betrachten, Dies zu fein bat fie von ihrem Ger. 
genftande, welcher Die. chriftliche Religion if. Mit ihm, 
dem durchaus praftifshen Gegenſtande übereinfiimmend ift 
auch die Theologie au ſich die praktifche. Der chriftliche 
Glaube, werde er objektiv als Lehrinhalt oder fubjektiv alg 
Frömmigkeit genommen, ift Leben, Bewegung, Thätigkeit, 
In ihm, als einem Geiftiglebendigen, ift Wiffen und Thun 
ununterfchieden beifammen. . Diefe_ unmittelbare Bereinigung 
ift e8, welche hervorgeht aus dem Sedanfen Gottes und. 
erfcheinet ald Gefihk :. Died, daß von dem Gedanken 
Gottes aus das Gefühl Wiffen und Thun noch unvermit⸗ 
tele . in fich trägt und vereinigt enthält und eben fo fehr 
dag eine, wie das andere ifl, hat man nur mißverftändlich 
f6--außgedrückt, .e8 fet weder das eine noch das andere. 
Die Wahrheit iſt, daß es dieſes Beides in Einem iſt. 


*:.Die Theologie. iſt ſelbſt der Glaube, nur wie er ſich 
faſſet, weiß und begreift. Wahrheit hat dieſes Wiſſen und 
Begreifen nur in der Einheit mit ſeinem Gegenſtande. In 
dieſem Uebergange in's Wiſſen hört er nicht auf, zu ſein, 
was er iſt. Als ein Geiſtiges ſetzet er feine innere Macht 


"und Fülle auch in das Wiffen von ihm hinüber und their 


let demfelben feine durchaus praftifche Wefenheit mit. An. 
ſich iſt die chriftliche Religion und Theolngie vollfommen 
identifh. Iſt die Religion Glauben, Theologie Wiffen, 
fo ift vor allem zu bedenken, daß auch der Glaube ein 
Wiſſen, wiewohl noch unmittelbares Wiſſen ift und daß 
dieſes mit dem Glauben identiſche Wiffen ein durchaus 
praftifches iſt. Ä M | 


. 4 \ 

ie e8 mit dem. Glauben ift, fo auch mit der Ge 
meinfchaft im Glauben; dag gemeinfame Leben im Glau- 
ben hat vor dem’ einfamen Leben darin nicht den Vorzug, 
daß jenes etwa allein dag praftifche, die die Kirche und 
ihre Leitung zum Gegenftand habende Theologie allein bie. 
praftifche wäre; fondern in der Gemeinſamkeit äußert nur 
mehr, als in der Einſamkeit, der chriftliche Glaube feine 
innere, beſtimmende und beivegende Macht. Auch ift nicht, 
wie Schleiermachher behaupter *), bie gefammte, chrifts 
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liche Theologie praktiſch, weil ſie eine poſitive Wiſſenſchaft 
iſt, noch poſitiv darin, daß ſie das Wiſſen aus Ideen aus⸗ 
ſchlöſſe. Wenn man mit ſolchen Differenzen und Gegen; 
ſätzen anhebt, die gar nicht ur⸗ſprünglich und objektiv, 
ſondern nur das Urſprüngliche theilend, oder ur⸗theilend 
und ſubjektiv find, fo verkehren fi ic) leicht von vorn herein 
die einfachſten Verhältniſſe 


Es if vielmehr von demjenigen, was an ſich iſt, aus 
zugehen. Dies .ift das, was nicht das GSubjeft, fondern 
has Objekt der Theologie, welches die Religion und Kirche. 
iſt, mit fich bringt Don dieſer Seite. ift der chriftlichen. 
Theologie ein Einfluß auf das Leben und Handeln gefichert, 
ber. um fo größer und nothwendiger iſt, als fie felbft ſich 
noch in der. unmittelbaren Einheit ‚mit. ihrem Gegenflande. 
behauptet. Wenn aber fo die. gefammte Theologie praf- 
tiſch iſt, fo iſt es noch Feine der theologifchen Wiffenfchaf: 
ten. mehr, als die andere, fo eriftirt die praftifche Theologie 
noch nicht als beftimmte, von andern ‚unterfchiedene. Wil: 
fenfchaft. Es kommt auch ein Unterſchied hervor aus dem‘ 
Begriffe der Theologie, wodurch fie, welche an '. ch praf: 
tiſch ift, es nicht nur an fich- ift, fondern auch für ſich 
wird. Es ergiebt fich ein negatives Verhältniß, wodurch 
fie fich zu ihrer Beſtimmtheit vermittelt und ſich als prafe 
| tiſche nferfeheier von der, werche es nicht iſt. | 


Die Theologie, welche nieht die praftifche iR, ift die 
theoretiſche. Dieſe ift ein Wiffen. rein um des Wiſſens 
willen, jene ein Wiſſen um des Handelns willen. Daß 
der Begriff der Theologie ſich nach dieſen beiden Seiten 
hin ſpaltet und dieſen Unterſchied auch aus ſich hervorſetzt, 
iſt eine Nothwendigkeit: denn nicht nur ſind beide in dem 
Gegenſtande der Theologie an ſich bereits enthalten ($.2.), 
- fondern auch. nur fo gelangt, was. das Moment des Wif: 
fens und das Moment des Handelns ift, in gleicher Weiſe 
zu feinem Recht. Daß die Theologie auch theoretifche ift, 
ift fchon dadurch angedeutet, daß fie die praftifche iſt. Es 
kann Niemand, daß fie die praftifche fei, wiffen, ohne zugleich 
an fie, ale theoretifche zu denfen.. Es kann daher die Wahr; 
beit, daß die Theologie ihrer twefentlichen Natur nach praktiſch 
fei, nicht die Bedeutung haben, daß fie nur die prattiſche 1 
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vielmehr um diefes wahrhaft zu fein, muß fie auch die theoreti⸗ 
ſche ſein, um zu ſich ſelbſt zu ſommen, ſich durch dieſe vermitteln. 


| Diefer innern Vermittlung zufolge zeit ſich zunächſt 

das eine in dem andern nach. Die Theol ogie, was ſie 
auch als praktiſche ſei, ſo iſt ſie doch ein Wiſſen; ſie iſt 
und bleibt Theologie und eben damit auch Theorie; es 
iſt in ihr auf die Erkenntniß der Wahrheit abgeſehen, und 
von dieſer Seite gehört ſie der Wiſſenſchaft überhaupt an. 
Aber weil es das Wiſſen iſt von dieſem Gegenſtande, wel⸗ 
cher an ſich eben ſo ſehr ein Handeln, als ein Wiſſen iſt, 
ſo kann ſich das Wiſſen in allen ſeinen Bewegungen auch 
dem nothwendigen Einfluß auf das Leben und Handeln 
nicht entziehen. Es iſt daher eben ſo falſch, die Theologie 
darum, weil ſie an ſich praktiſch iſt, außerhalb des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Organismus zu ſtellen, wie Schleiermacher 
thut)*) als zu meinen, es ſei gleichgültig, welcher Art 
‚eine in irgend einer Zeit herrſchende Theologie ſei. Das 
Denken, fei es noch fo abftrakt und theoretifh, enthält 
ſtets ein feines, praftifches Moment, eine Seite, von der 
auch das Leben und Handeln dadurch berührt und beſtimmt 
wird; alle nur möglichen Beftimmungen des Willens gehen 
suleßt von jenen geiftigen: Bewegungen aus, welche fich als 
Gedanken zur leitenden Seele aller Thaten machen. / 


$. 

Iſt fo dag Gleiche erkannt im Tpeoretifchen undi im Grat 
tiichen der Theologie, fo kann denn auch der Unterſchied 
richtig erkannt werden. Diefer ift aber. ein folcher nur in 
dem eben aufgezeigten, innern Zufammenhange Dies zu⸗ 
nächſt einzufehen, ift um: fo nothwendiger, als das Theo: 
vefifche, als folches, von üblem Ruf, das Praftifche ſchon 
durch ſich felbft fehr empfohlen zu fein pflege. Eine Denk: 
art, der dag Wiſſen von Gott und der. Wahrheit verächt⸗ 
lich if, dringt auf nichts fo fehr, als auf das Praftifche 
in allen Theilen der Theologie; fie ſubſtituirt felbft dem 
‚Begriff der abfoluten Wahrheit in der theoretifchen Theo: 
logie nur die Vorftelung und die Erbaufichkelt und ver: 
zweifelnd felbft an der Möglichkeit der - Erkenntniß Got: 
tes läßt fie den Werth des Praktiſchen fälſchlich und unna⸗ 


— e — 
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türlich ſo ſteigen gegen alles Theoretiſche, daß man das 
Unerhörte hat erleben müſſen, eine Wiſſenſchaft, wie die 
Theologie, um ſo höher angeſchlagen zu ſehen, je weniger 
Wabrheit und derſelben Erkenntniß darin iſt, und je mehr. 
fie felbft gegen die Möglichkeit folcher Erfenntniß proteftirt 
und declamirt. | — | 


§. 9. RE | 
» Der Unterfchied des Theoretifchen und Praftifchen in 
der Theologie iſt in feiner Wahrheit dieſer, daß jene die 
Möglichkeit feiner Beziehung auf dag Leben und Han: 
deln in fich enthält, aber es ift weder diefe Anwendung und 
Beziehung felbft, noch auch nur befonders Wiſſen darum. 
In der eheoretifchen Theologie ift der Blick rein allein auf 
die Erfenntniß der Wahrheit gerichtet. In diefem Sinne _ 
fonnte gefagt werden, die Theologie ift an fich praftifch. 
Was nur an fich iſt, exiſtirt nur in der realen Möglichkeit. 
In der theoretifchen Theologie geht der Geift, feinen Bes 
griff fuchend, dem nach, was fein Wefen ift; feine Sub: 
ftang aber ift die Religion; in dieſem genießenden Erfen- 
nen der göttlichen Wahrheit thut er ſich felbft genug, in 
Anfehung des Gebrauchs davon für's Leben fich begnügend 
mit der Hoffnung und Zuverficht, daß die erfannte Wahr; 
beit ihn auch da nicht werde im Stich laffen. Dies ift 
die Seite, an welcher die .‚praftifche Theologie. in die theo⸗ 
retifche bineins oder vielmehr aus ihr hervorfcheint. Da: 
mit daher die praftifche Theologie wahrhaft zu fich felbft 
fomme, muß die theoretifche um fo mehr ihren Unterſchied 
gegen fie fefthalten, nicht felbft wollen fchon die wirklich 
praftifche fein, 0 — 


Wie aber ein jeder fchon, je mehr er fich am objeftis 
ves Denken gewöhnt, fi) nothwendig auch fubjeftiv und 
ohne es Darauf anzulegen, in feiner Ueberzeugung und Fröm⸗ 
migfeit geftärkt und gefördert fühlen wird, jo geht nun 
auch dag Vraftifche der Theologie zu einen befondern und 
beflimmten Wiffen darum eben fo nothivendig noch wirklich 
hervor. Es muß auch zu dem Wiffen deſſen in feiner 
Mirtlichkeit Eommen, was in feiner Möglichkeit vorhanden 
ift; es muß auch das Bewußtſein deffen entfichen, was an 
dem Gegenftande der Theologie, der Religion und Kirche, 
einen beftimmenden Einfluß auf das Leben und Handeln 
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bat. Gleichwie in der theologfihen Moral; obgleich der 
theoretifchen Seite der Theslogie angehörend, fich die prak⸗ 
tifche Seite des Hriftlichen Glaubens und kirchlichen Les 
bens herauskehrt in Bezug auf alle Epriften indgemein, fo 
in der praftifchen Theologie in Bezug auf den Theologen 
und Eirchlich Beamteten, wiewohl fie, nicht auf die Moral 
‚allein fich beziehend, fondern auf die geſammte theoretiiche 
Theologie, einen ungleich größeren Zweck und Umfang bat, 
als, wofür fie wohl ausgegeben worden, nur eine Moral | 
für Geiftliche zu fein. 


%. 11. 

Hebt endlich die Vermittelung der praktiſchen Theologie 
durch die theoretiſche ſich zum concreten Begriff auf, ſo kann 
geſagt werden, der Begriff der Theologie iſt, das zu wer⸗ 
den, was ſie an ſich iſt, nämlich die praktiſche. Dies 
Werden aber iſt ihr bedingt durch die theoretiſche und die 
Unterſcheidung von biefer, durch welche der Begriff ber 
Theologie nothwendig hindurchgeht. Aber auch dieſe Uns 
terſcheidung beider von einander hebt ſich im concreten Ber 
griff auf, fo, daß die praftifche Theologie auch die theos 
retifche ift, aber nicht alg theoretifche, fondern als praktiſche. 
Dies iſt mit anderen Worten das oben gefagte: die praf« 
tifche Theologie ift in der Wirklichkeit, was bie theoretifche 
ift in der Möglichkeit. In diefer Weife iſt es dem Begriff 
der Theologie immanent, bie praftifche zu fein und kann 
auch die praftifche Theologie, als befondere Wiffenfchaft, 
wohl der theologifchen Encyclopädie in der Beziehung ge: 
gennübergeftellt werden, aß jene der Endpunft, diefe der: 
Anfangspunft des theologischen Studiums ift, fo bleibe 
doch der Unterfchiedb von Bedeutung, daß jene nicht fo, wie 
dieſe, zum Begriff der Theologie nur:ein äußerliches Vers 

hältniß hat, Diefe nicht fo, mie jene, ſich auch in dem Dr: 
ganismus der theologifchen Wiffenfchaften mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit nachzuweiſen vermag. 
1 


Die innere Nothwendigkeit ber praftifchen Theologie 
ift diefe, womit fie durch fich felbft der hifforifchen und 
fpefulativen Theologie als dritter Theil fich nebenordnet 
und der Begriff der Theologie ſich nur in dieſer Totalität 
und Differenz realifir. Es ift in allen diefen drei Theilen 
oder MWiffenfchaften der Theologie um die Entbeckung und 


168 Ueberſichtliche Einleitung 


Erfenntniß der Wahrheit Pe thun; dies ift das gemeinfame 
Band aller; aber an den. erftern beiden um dag Miffen der 
Wahrheit, als folches und in ganz direfter Weile, abge 
ſehen felbft von deffen Brauchbarkeit und Nuten. Der. 
Zweck. ift die Erfenntniß ber Wahrheit an fich, ſowohl der 
endlichen, welches die Erfcheinung ift, dergleichen die hiftos 
rifche Eruditißn enthalt, als der unendlichen, womit fich 
die theologifche Spekulation beſchäftigt. Auf dag Theores 
tiſche geht die Thenlogie an jenen beiden Seiten direkt, in- 
direft nur auf das Praftifche d. h. es fomme zu feinem 
beflimmten Bewußtſein um bietet. Ä 


Die chriftliche NRellgion iſt aber nicht nur die Wahr: 
heit und ihre Erkenntniß die theoretifche Theologie, fons 
dern auch unmittelbares Leben und Wirklichkeit. Dem Wiſ⸗ 
fen des an und für fi MWahren der chriftlichen Religion 
"muß daher nothwerdig noch folgen das Wiſſen auc) das 
son, wie fie wirft und fich verwirklicht, wie fie fich mit: 
theilt und an die Welt bringt, mie fie fich concret und ge⸗ 
genwärtig macht in allen Verhältniffen des chriftlichen Les 
bens, durch weiche Mittel und Inſtitutionen dies geſchieht 
u. ſ. f. Kraft diefer unmittelbar praftifchen Reflexion und, 
da alle Beffimmungen dieſer Art nur aus dem erfannten 
Geiſt und Inhalt diefer Religion fic) ergeben können, iſt 
die praftifche Theologie dee theoretifchen innerlich und noths 
wendig verknüpft. Da dieſes fo wirkliche als wirkfame 
geben der Religion in der Gemeinde ein durch unmittelbas 
res zeitliche und räumliches Dafein und Eigenthümlich- 
feiten aller Art beftimmtes und bedingtes ift, fo kann auch 
Bas Miffen davon diefe Particularität, Durch die Getheilts 
beit der chriftlichen Kirche in verfchiedene Confeſſionen 
.  bervorgerufen, nicht umgehen, fi) nothiwendig nur in dem 
Umkreiſe der beſtimmten Kirche beivegen und muß die prafs 
tifche Theologie für jede eine anders fein. Mit dem wirfs 
lichen Leben und gegenwärtigen Standpunft der evangelis 
ſchen Kirche vermittelt. fie fich durch die theoretifche anderg, 
als in der römiſch⸗ oder griechiſch-katholiſchen. 


In ihrer Wahrheit gewußt iſt die chriſtliche Religion 
allerdings auch ſchon in ihrer Wirklichkeit an fich miterkannt; 
fie Hat und hält in ihrer Wahrheit auch die Wirflichfeit 
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| §. 16. -. 
In ſolcher Einfeitigfeit, für welche Die göttliche Wahr: 
heit und derfelben Erfenntniß an und für fich feinen felbft- 
ftändigen Werth, feine Dignität in fich felbft hat, vielmehr 
die ‘oberflächliche Kategorie der Nutzbarkeit Alles ift, wird 
offenbar die Wiſſenſchaft der Theologie zu niedrig geftellt. 
Andrerfeit8 wäre es diefelbe Einfeitigfeit, wenn die Theo: 
logie ſich ohne die praftifche in füh abſchließen wollte und 
die der direften Beziehung der Wiffenfchaft auf die Wahr: 
heit an fich indireft nnd verborgen bereits einmohnende 
Beziehung auf das Praftifche nicht ebenſowohl aus ihr 
hervorginge. Das praftiichstheologifche Wiffen ift vielmehr 
felber nur dag biftorifche und fpefulative Wiffen, welches 
fi) auch in feiner beftimmten Beziehung und Anwendung 
auf. den gegenwärtigen Zuftand der Kirche und dag Leben 
und Wirken in ihr weiß; daher denn auch von jeher, was 
diefer Wiffenfchaft angehört, von der iin einer Zeit über 
haupt herrichenden allgemeinen theologifchen Denkart ab: 
bängig war und die Geflalt und Farbe derfelben trug. 

1 


. 17. 

Die praftifche &hrofsgie bat zum Gegenftand einer: 
ſeits den Zuftand. der Kirche, wie er fich aus der Vergan⸗ 
genheit in die Gegenwart bineingebildet hat und darin zieht 
fie beſonders das Hiftorifche der Theologie heran, welches 
geigt, wie die Kirche von ihrem Anfang her, wie er in der 
Bibel berichtet if, durch ihre fortgehende Entwickelung auf 
diefen Punkt gefommen, an welchen die Thätigfeit in ihr 
ſich anfchließen fol; andrerfeitd diefe Thätigfeit felbft, welche 
ein Wirken fein muß in der Idee der chriftlichen Religion 
und Kirche und darin kann die praftifche Theologie des 
fpefulativen Gedankens nicht entbehren. Idee und Gefchichte 
der ehriftlichen Kirche gehen in eins zuſammen in der praf: 
tiſchen Throlonie und es kann daher aucd Niemand für 
Diefelben mit Erfolg thätig fein, der nicht in gleicher Weiſe 
in der theologifchen Gefchichte und’ Spekulation geübt und 
‚gebildet ift. 


II. 
Zwed der praftifchen Theologie 


§. 18. 
Eine blos äußerliche, nicht in das Innere des Gedan- - 


] 
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kens eingehende Betrachtung hebt fogleich mit der Unter 
fheidung von Zweck und Mittel an, gu welcher der Bes 
geiff nur fortgeht. Er felbft ift Zweck und unterfcheidee 
ſich nur als Zweck von fi) als Mittel und vermittelt das 
durch nur feinen vollftändigen Inhalt. Es ift die Wiſſen⸗ 
fchaft, die ‚um ihrer felbft willen, d. 5. uneigennügig um 
der Wahrheit willen zu fuchen iſt, welche fi) auch zum 
Mittel macht und ſich dazu hergiebt. Vor allem aber muß 
fie, würdig ihrer feldft, darin anheben, daß fie ein fo äußer⸗ 
liches Verhältniß zu ihrem Inhalt, dergleichen der von 
Schleiermacher geforderte wiſſenſchaftliche Geift, der fich 
aus der Erfenntniß der Wahrheit nichts macht, fondern 
nur Kenntniffe hat als Mittel zu praftifchen Zwecken und 
dag von ihm gleichertseife geforderte Firchliche Intereſſe, 
welches nur intereffirt iſt und höchſtens intereffant, aber 
fi) nur von außen, wiewohl mit großer Gerwandtheit, an 
den Gegenftänden, als Erfcheinungen, herumbewegt, leicht 
und beftändig aufhebt. 


$. 19. 

Indem nun aber die Wiffenfchaft wirklich auch in 
diefes Verhältniß eingeht, ohne damit aus fich herauszu⸗ 
gehen, und die biftorifche und ſpekulative Theologie fich zu 
einem Mittel macht für die Zwecke der Kirche und des Le⸗ 
bens und Wirkens in ihr, die praftifche Theologie aber 
eben: diefe Zwecke zu den ihrigen macht, entfiche die Frage 
nach dem Zweck der praftifchen Theologie. Diefer ift zu⸗ 
nächft, mit den Segenftänden des Firchlichen Lebeng 
und Handelns befannt zu machen. Die chriftliche Kirche 
enthält ſowohl in fich felbft, als auch in ihrem Verhältniß 
zum Staat eine Mannichfaltigfeit von Gegenſtänden, welche 
die Thätigkeit aller, die auf ihren gegenwärtigen Zuftand 
einzumirfen haben, in Anfpruch nimmt. Sie zieht ſich da> 
mit aus ihrer Allgemeinheit, als chriftliche, durch den Ges 
genfag der verfchiedenen Eonfeffionen hindurch bis zur con» 
creten Geftalt der Localgemeinde herab. Golden Reich⸗ 
tbum von Gegenftänden bietet fie vornämlich denen dar, 
welche nicht nur die vorzugsweiſe Wiffenden in ihr, fon- 
dern auch die vorzugsweiſe Durch amtlichen Beruf in ihr 
Wirkſamen find, In diefer Beziehung kann als Zweck der 
praktiſchen Theologie angeſehen werden die Bekanntſchaft 
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mit dem geiftlichen Amt und deſſen eigenthümlichen und 
gar mansichfaltigen Funktionen. | 


%. 20. 

Mittelft der Bekanntſchaft mit dieſen Gegenſtänden 
zweckt die praftifche Theologie darauf ab, die Vorbereitung 
zu fein zum geiftlichen Amt. Die praftifche Theologie ift 
nicht die Praxis, fo wenig als der fungirende Amtsgeiſt⸗ 


liche der praftifche Theolog iſt. Aber fie iſt die Vorberei⸗ 


fung auf die Praris und fällt als jene noch in den Kreis 
der theologiſchen Wiffenfhaften. Als Kenntnißnahme von 
allen den Gegenſtänden, welche im Amt vorfommen, bat 
fie zum Zweck, die Sremöbeit daran aufzuheben. Der 
Debergang aus dem Leben in der Wiffenfchaft zum Leben 
im Amt ift feiner Natur nach fchroff und bedarf der Vers 
mittelung, und je weniger in der theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft alles fhon vom Anfang herein auf Die Praris ges 
ſtellt und angelegt iſt, wie es in andern Safultäten ift, die 
fein fo unmittelbares Verhältniß zur Erfenntniß der gött⸗ 
lichen Wahrheit haben, als die Theologie, um fo mehr 
darf die praftifche Theologie im Umfreife der theologifchen 
Wiffenfchaften nicht fehlen 


. 2. 

Die Vermittelung zwifchen dem Subjekt und dem Ob⸗ 
jekt feiner Thätigkeit ift gunächft eine folche nur in Ge- 
danfen; aber der Gedanfe ift es eben auch, von dem der 
Geiftliche fih in der Ausübung foll leiten Laffen, und auf 
den Gedanken kommt es allerdings nicht blos in der Wiſ⸗ 
fenfchaft, fondern auch in der Praris an. Ob die Vorbe: 


reitung auf dieſe auch folle die Vorübung fein, iſt eine 


Sage, welche die praftiiche Theologie felbft zu beantworten 
bat. Uebungsanftalten folcher Art find in. der römiſch⸗ 
fatholifchen, hie und da auch in ber ewangelifchen vorhans 


. ben. Henn die. praftifche Theologie erft dahin gekommen 


e 


fein follte, die Brochtoenbigkeit und innere zweckmäßige Ein- 
vichtung der Seminarien beffer, als bisher, darzuthun, fo 


- werden fie auch weniger felten fein und ihren Zweck beffer 


erreichen; noch. haben fie in dem Begriff der evangelifchen 
Kirche ihre nothwendige Stellung theils zur Wiffenfchaft, 


theild zur Praxis nicht finden können und ed hat deswe⸗ 
gen anch das Kirchenregiment auf die degfalfigen, oft wie 
derholten Vorſchläge noch Feine Nückficht nehmen fünnen. 
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.. indem ‚die praftifche Theologie einen folchen normir⸗ 
ten, geregelten Zuftand der. Kirche in. ihrer Gegenwart und 
der geiftlichen Thätigkeit in ihr, durch Erfenntniß hervor: 
zubringen hat, bezweckt fie, daß auch der Amtsgeiftliche in 
alten feinen Funftionen nicht. mechaniſch, fondern mit Be 
wußtſein verfahre und nicht ſich als Vollzieher nur frems 
der Gedanken und Aufträge verhalte. Das eben genannte 
Hervorbringen diefer Zuftände der Kirche durch Erfenntniß 
iſt nichts anderes, als die Erkenntniß ihrer wahrhaftigen 
Wirklichkeit, welches die Vernünftigfeit und Nothwendigkeit 
derfelben ift. In diefer Meife kommt zwar die Theorie 
hinter der Praxis her; wenn aber die urfprüngliche Be⸗ 
geifterung, aus der biefe hervorgegangen, verſchwunden iſt, 
tritt nothwendig die Ruhe der Reflexion ein und eben da⸗ 
mit die Regel in das Vewußt lin. 

8§. 25 

Da aber iſt auch die Gefahr bethanden, daß das 
verſtandesmäßige Denken und ſein Gegenſtand, die Regel 
und .die Sache, die Theorie und Empirie einander gegen⸗ 
übertreten und fich außer einander halten und fo dag ge 

senfeitige Verhältniß ein äußerliches fei und: bleibe. Der 
—* von theoretiſch und praktiſch ſelbſt hat dieſe 
ſchwache ‚Seite, daß ſelbſt wenn beide, wie in der prakti⸗ 
ſchen ‚Theologie, in dag. Wiffen verſetzt find, fie doch noch 
leicht in. diefem felbft auseinander fallen und das Wiſſen 
fd nur zum Meinen und Sürwahrhalten wird. Das Praf- 
tiſche iſt alsdann nur dag Empirifche, das Theoretifche nur 
das Idealiſche. Hiermit geräth die praftifche Theologie in 
die Abftraktion und Willkührlichkeit, welche einerfeitd mit 
der .erfcheinenden Wirklichkeit ſich begnügt, andrerfeits mit 
ihren Theorien und Poflulaten freigebig genug iſt. Diefen 
Gegenfaß von Enpirie und Theorie, der nur in der Phi: 
Iofophie feine Auflöfung findet, bat auch Schleiermas 
cher in feiner encyelopädifchen Darftelung nicht überwun⸗ 
den, daher mit Necht geklagt worden, daß feine Darftellung 
bald gar zu theoretifch, bald zu empirifch klinge *). Man 
kann überhaupt bei Vielem, was heutige Tages fich für 
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ſehr praftifch ausgiebt, die Bemerfung machen, daß es bei 
allem Schein des Segentheild und felbft bei allem Dringen 
auf dag Praftifche unglaublich theoretifch if. Es muß 
daher gefragt werden, ob das Wiflen darum, weil es, ſei 
es ein theoretifches oder praftifches, ift, feine fpekulative, 
logifche Natur verliere und ein von allen Begriffebeftim- 
mungen völlig entbundenes, mit Merkmalen fich begnügen⸗ 
des, oder etwa, wie nach. Schleiermacher, ein bloß Eris 
tifches und. eben damit nur „ein durch Gegeneinander: 
a ‚des empirifch gegebenen und. der Idee befiimunteg 
ei *). | | Bu 


7 


$. 20. .: 

Das wahre Wiflen, welches das. Willen der. Wahr 
heit ift, ift kein abſtraktes, ſondern concretes, und Died con⸗ 
cretlogifche Denken hält ſich nicht..außerhalb der Sache 
ober fich ihr gegenüber, "fordern bewegt fich nur in ihr, 
iſt Denfen in-der Sache, ‚Fein fubjektived nur, fondern ob⸗ 
jektives Denken; es bat: es lediglich. nur mit der wahren 
Wirklichkeit zu thun, faſſet und begreift diefe mit dem Ger 
danken und ihn mit ihr als eins, fo ift eg der Begriffi 
Den beflimmten Begriff der Kirche und des Amtes in ihr 
und aller Erfcheinungen auf dem Gebiete beider in ihrem 
Einfluß auf die gegenwärtige Thätigkeit hervorzubringen, 
ift die Abzweckung der praftiichen Theologie. Den Unter⸗ 
ſchied des Gegenflandes und des Bewußtleins im Begriff 
aufheben, heißt nicht nur, jede ‚der beiden Seiten zu ihrem 
Recht gelangen laſſen, Onbern auch jede Einſeitigkeit 
beider beſeitigen. Der Begriff bat es nicht zu. thun mit 
dem Wergangenen, fondern mit demjenigen, was ſelbſt in 
dem Vergangenen nicht vergangen, fondern dag gegenmwärs 
tige und wirkliche if. Diefes ift das dem Geiſt, dem Be: 
griff angehörende. Eben fo mögen Theorien und Ideen 
im Kantifchen Sinn, weldye nur Ideale find, wohl Wirk 
lichfeit haben in Gedanfen, wie diefe nichts weiter find 
als Vorſtellungen; aber fie haben nicht das Wirfliche zum 
Gegenftand, find nicht wirkliche Wahrheiten. | 

$. 27 | 


Nach diefem allen ift mm der Begriff der praftifchen 
Iheologie dahin zu beftimmen, daß fie die Wiffenfchaft fei, 


*) Kurze Darft. $. 32. 
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welche den Zweck hat, mittelft des Begriffs aller ſeiner 
Funktionen den evangeliſchen Geiſtlichen in den Stand zu 
(eben, daß er eine feiner Beſtimmung angemeflene Wirkſam⸗ 
eit in feinem Amt auszuüben vermöge. 


, u. | 
Methode ber praktiſchen Theologie 


28. 

Die Methode ber praftifchen Theologie kann, da biefe 
bie moiffenfchaftliche Erfenntniß der Wahrheit des Lebens 
und Handelns in der chriftlichen Kirche und für diefelbe 
ift, Feine von der allgemeinen toiffenfchaftlichen Methode 
verfchiedene fein. Was die Methode an ſich und im All⸗ 
gemeinen iſt, ift auch auf die praktiſche Theologie anwend⸗ 
bar. Iſt es daher die Aufgabe, die praftifche Theologie 
auf einen wiffenfchaftlichen Grund und Boden zu bringen, 
fo ift dag foviel, als erklären, ed komme auf die Methode 
Alles an. Sie ift ber Geift der Wiffenfchaft und er in 
ihr, als ihrem Leibe, die alles betwegende und beſtimmende 
Seele, die allgemeine und nothtwendige und Durch beides 
die vernünftige Form der Wiffenfchaft. Durch feinen Ge: 
genftand oder inhalt der Wiſſenſchaft ift oder wird ber 
erfennende Geift ein ‚anderer, als es fein Wefen oder Bes 
griff mit fich bringt. Diefer feiner vernünftigen, logifchen 
Natur nach kann die allgemeine Methode aller Wiſſen⸗ 
fchaften und aller auf Wahrheit Anfpruch machenden Ers 
fenntnig nur die logifche fein. Iſt die Methode der Wil 
ſchaft gleichgültig, fo ift auch das Wernünftige darin gleich: 
giftig und es hat alsdann bie Wiffenfchaft für den Ber 
nünftigen feinen Werth. 


29; 

Das Unmethodifche F das Freiſein als das Entbun⸗ 
denſein von aller vernünftigen Nothwendigkeit und iſt ſo 
Die Willkührlichkei. Es iſt aber eben jene vernünftige 
Mothivendigfeit, welche die GSefeßmäßigfeit ift, in der die 
Freiheit felbft erft zu ihrer Wahrheit kommt. Es ift der 
vernünftige Geift in feinem Begriff, ber fich in der Wil: 
ſenſchaft methodifch bewegt. Ohne diefen feinen Begriff, 
in der Wiſſenſchaft ohne Logik verfahtend, begnügt er fi ich) 
böchfteng, nach der Weife der alten abftraften Logif, mit 
ber formalen Seite des Begriffe, zieht den Gegenftand fh 
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ſtalt nicht längſt vorhauden geweſen. Aber in diefer Weife 
criſtivend iſt Alles, was atomiftifch genommen, zu ihr ge 
Hört, wie e8 ein fürberlicher Beitrag ift gu ihr, eben fo 
fuhr zugleich. noch eine unförberliche Störung ihres Begriffe. 
Bum Formloſen der Wiffenfchaft ift gleichermeife zu rechnen 
s ber. Formalismus, der ſich außerhalb der Sache hält. Der 
Mangel ift nicht geweſen, daß bie praftifche Theologie noch 
Aberhaupt nicht, fondern nur, daß fie nur empirifch und 
theoretifch ober im unverträglichen Gemifch von dieſen 
beiden exiſtirte. rfahrungen in der Praxis bringen fo 
Wenig eine praktiſche Theologie hervor, als die formelle, 
abſtrakte Nefleriow allein diefe Wiffenfchaft begründen Faun. 
Ihre wahre Eriftenz und Entwickelung ift allein an die 
Entdeckung der wahren Vethode geknüpft. 


Die Methode als der nothwendige Entwicklungsgang 
der Wiſſenſchaft hat zum Gegenſtand alle einzelnen Aufga⸗ 
Gen, derſelben und iſt in ihrer Wahrheit der Begriff alles 
Einzelnen in ihr. Die Methodik iſt Syſtematik, wenn fie 
das Ganze der Wiſſenſchaft in begriffsmäßiger Weiſe auf⸗ 
faſſet und darſtellet; fie hat ſo zum Gegenftande die Ein⸗ 
cheilung. Die Eintheilung iſt die allgemeine Bewährung 
der Methode. Die praktiſche Theologie iſt längſt in der 
Weiſe bearbeitet worden, daß einzelne Abſchnitte derſelben, 
wie vom Gottesdienſt, von der Predigt, vom Jugendun⸗ 
terricht, von der Seelſorge unter eben ſo vielen eigenen 
MNamen als ſpezlell⸗praktiſche Diſciplinen behandelt wurden. 
Allein eben: diefe vom Ganzen, worin fie ſich gegenſeitig 
beleuchten, losgeriſſene Behandlung einzelner Theile wird 
Licht eine gang Haltungslofe. Es kann, was z. B. eine 
Predigt im evangelifchen - Sottesdienft if, nur aus. dem 
erfannten Zecke der chriftlichen Kirche überhaupt, ber 
«vangelifchen infonderheit und bes Gottesdienſtes vornäm⸗ 
Sch richtig eingefehen und muß daher in den innern Zu: 
ſammenhang mit dem allen hineingefielt werden. 
| N . . 33 


Die Eintheilung ift die dem Gegenſtande felbft inhä- 
rirende Ordnung und als innere Ordnung die nothwen⸗ 
dige, objektive, Feiner Anordnung, die von außen an ihn 
Seran- und von dem Subjeft aus:geht, bebürftige; dag 
Bahre der Anordnung Fönnte nun fein die Unterordnung 
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nur einem etwas größern Ganzen ber Kirche geleiftet toird, _ 
ber Kirchenbienft. ift .auch Gemeinderegierung. Die ganze 
Eintheilung ift Hergenommen und äußerlich übertragen von 
etwas anderweitig vorhandenen, nämlich aus der Analogie 
des Staats, welcher auch in Staatsdienſt und Staatsre⸗ 
gierung befteht und zu welchem, nach eben dieſer Anficht, 
die Kirche fonft gar fein inneres Verhältniß bat. Die 
Eintheilung bat ſich wohl nur durch) ihre erftaunliche Leich: 
tigkeit empfohlen; daß fie nicht in der Natur der Sache 
33 ſagt Schleiermacher ſelbſt“); von ihr iſt ab» 
ahirt. 


6. 36. 

Auf ein ähnliches, blos qnantitatives, ſomit der Na⸗ 
tur der Sache äußerliches Verhältniß iſt die Eintheilung 
der praktiſchen Theologie von Nitzſch gegründet. Es 
wird ein Unterſchied der mehr fundamentellen und der mehr 
conſervativen Lebensthätigkeit der Kirche gemacht und der 
erſteren die Homiletik und Liturgik eingereihet, nebſt der 
Katechetik, unter dem Geſichtspunkt der kirchlichen Didaktik. 
Erfolg und Wirkung der öffentlichen Erbauung finden ſich 
aber nur bei den Einzelnen; ſo ſetzt ſich das fundamentelle 
als das Erhaltende fort in der Seelſorge. Nächſt der 
kirchlichen Pädeutik hat dieſer zweite Hauptheil noch den 
zweiten an der kirchlichen Politik, welche die Geſetzgebung, 
Verwaltung und Verfaſſung der Kirche in ſich faſſet, welche 
ſämmtlich neu fein müſſen **). Eine Eintheilung iſt nicht 
‚genügend, wenn fie veranlaffet, zu denken, es könne ähn⸗ 
‚licher Eintheilungen noch viel mehrere geben. Die Stel: 
ung, welche den einzelnen Disciplinen fo vom Anfang 
‚herein gegeben wird, iſt ſchwer zu faflen in ihrer Nothiwen- _ 
:Digfeit, da In ber Wiffenfchaft dag Allgemeine dem Ein- 
zelnen vorbergehen muß. Wie Eonflitution, Legislation 
u. f. w. dazu fommen, zur erhaltenden Thätigkeit gerech- 
‚net zu werden, ingleichen was unter der „Neuheit! der. 
felben zu verfichen fei, ift an gu errathen. 


An der Eintheilung der praftifchen Theologie, welche 
Roſenkranz gegeben hac***), würde wenig auszufegen 
») A. a. O. ©. 117. 


*°) Ad theol. pract. felic, exc. observ. II. p. 16. 
") Gnchelopädie d. theol. Wiſſeuſch. S. XXXIV. und 329, 





182 Meberfichtliche Einleitung 


zelheit darſtellt. Das Allgemeine iſt in der Wiſſenſchaft 
noch das Abftrafte, mittelft des Befondern und Beſtimm⸗ 
ten in ber Negation wird ed als Einzelned erft auch dag 
Eoncrete. Indem der Begriff der Kirche ſich dieſe drei 
Beftimmungen giebt, gebt er nothroendigerweife durch, die 
angegebenen drei Theile der Wiffenfchaft hindurch und Diefe 
find nicht von der Art, daß fie verfet oder in einer ans 
dern Drdnung abgehandelt. werden Eönnten. “Der erfte 
Theil hat e8 mit dem Elementarifchen oder den Prin⸗ 
zipien der Wiſſenſchaft gu thun; er weiſet dag urfprünglic) 
Ehriftliche in den allgemeinften ‚Geftalten des kirchlichen 
‚Lebens nach. Der zweite geht zu dem Conftitutiven 
der chriftlichen Kirche in der Beſtimmtheit der enangelifchen 
fort. Der dritte zeige in dem Concreten der einzelnen 
Gemeinde, wie fie dem chriftlihen und reformatorifchen 
Bee ‚gemäß fich in der Mirklichkeit und Erfcheinung 
geſtaltet. 


§. 40. | 
Der erfte Theil hat 1) ben Begriff der chriftlichen 
Kirche zu entwickeln, twie er ausgehend von der dee der 
Gemeinde fich realifirt als chriftliche Kirche und concret 
erfcheine im Gottesdienſt; 2) den Unterfchieb ihrer 
Glieder. Der Hervorgang eines Unterſchiedes folcher 
Gllieder der Kirche, welche organifch twirfen oder als Werf: 
genge der Kirche d. i. die Nothwendigkeit des geiftlichen 
Amts begründet fih an dieſer Seite. 3) Das Vers 
hältniß der hriftlichen Kirche zur Welt und zum 
Staat. Durch dieſes erft ift ed, daß die chriftliche Kirche 
auch zu einer Verfaffung gelangt und überhaupt das ent: 
ſteht, was eine Gemeinde ift und ein. geiftlicher Stand, 
Un diefem Punkte geht, wovon ausgegangen worden, bie 
Idee der Gemeinde wieder hervor, aber fo, wie fie auch 
die durch alle Momente, welche fie felbft fich” giebt, voll: 
fändige und begriffene ift. | 


Zum zweiten Theil übergehend, welcher die evange⸗ 
liſche Kirche zum Gegenftand Hat, hat die praktifche Then: 
Ingie das im erften Entwickelte zur nothwendigen Voraus⸗ 
feßung. Das Befondere ift an fich fchon in dem Allge⸗ 
meinen enthalten; aus diefem hervorgehend trennt es fich 
nicht von demſelben. Die evangeliſche Kirche hat ihre 
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innere und äußere Organifation, wie fie aus ihrem Begriff 
hervorgegangen und gefchichtlich getvorden, in demjenigen, 
was fie Kirchenordnung beißt, ausgefprochen. Die praf: 
tifche Theologie hat fi) über die Mannichfaltigfeit derſel⸗ 
ben zu erheben und fi an das in allen Gleiche und 
Subſtanzielle zu halten und diefes ift 1) das Glaubene; 
befenntniß der evangelifchen Kirche, wodurch fie nicht nur 
Außerlich fich mit anderen aus einander fest, ſondern fich 
auch innerlich jet und conſtituirt; 2) die Beſtimmung des 
Kirchendienftes durch dag Kirchenregiment. Dieſe Beftims 
mung zeigt fih in der Beſetzung der Ficchlichen Aemter 
und in der Forderung gewiſſer intelleftueller und morali: 
(her Eigenichaften des Geiftlichen; 3) der Gottesdienft, 
an defien Bildung und beffimmter Geftaltung im Sinne 
der evangelifchen Kirche das Glaubensbekenntniß und dag 
Kirchenregiment in gleicher Beife Antheil hat (Liturgif). 


Vom Univerfalen gebt die Wiffenfchaft mittelft dee 
Fee in ihrem dritten Theil zum Individuellen 
ort und bat da zum Gegenfland die einzelne Gemeinde. 
Wohl ift es auch hier noch, wie e8 der Begriff erfordert, 
das Gleiche in allen; welches die praftifche Theologie zu 
beachten hat, aber zugleich, mie e8 in der grängenlofeften 
Mannichfaltigkeit, Eigenthümlichfeit und gegenfeitiger Ab⸗ 
‚ weichung erfcheint und durch diefe als wirklich beſtimmt 
fl. Das Individuum ſowohl der Gemeinde, als deffen, 
der ihr Bewußtſein ift, des Geiftlichen und was an ber 
Seite feiner Tätigkeit liege, kommt bier vornehmlich in 
Betracht. Es ift 1) die Entfiehung der Gemeinde, 2) 
die Berfammlung dee Gemeinde; und 3) das Individuum 
in der Gemeinde, welchen drei Beziehungen feinerfeitd der 
Kinderunterricht (Katechetik), die Predigt (Homiletit) und 
die Seelforge (Paſtoralwiſſenſchaft) zu entfprechen hat. 


186 Der Pantheiemus 


- Der Unterfchleb, zu welchem "hiermit der Pantheismug 
fommt, nimmt die unterfchiedenften Sarben und Geftalten 
an, er erhebt fich felbft zur religiöfen Srömmigfeit und 
mpftifcher Gefühlshöhe, wodurch er fid) und die Seinen 
über fich felbft täufcht. "Gore wird dann als dag namen- 
lofe, unendliche, unfaßliche, unfichtbare, allwaltende We: 
fen vorgeflellt: „mer darf ihn nennen?“ Es ift zwar 
immer nur der pantheiftifche Gott, aber es iſt doch ein 
Unterfchieb gegen die fichtbare Welt. 0 | 

Sn biefem Stadium ber Differenz: befindet fich na⸗ 
mentlich der moderne Pantheismus, welcher aus: der chrift- 
lichen Welt hervorgegangen ift: er bezieht ſich bald auf 
das Subjekt, deffen gliedliche Abhängigfelt anzuerkennen, 
bald auf das Objekt, dem Ganzen fich zu opfern. Hier 
und dort kann ſich der: Pantheismus dem Chriftenthum 
fcheinbar nähern: wiewohl doch immer eine Stimme ſich 
‚vernehmen läßt, Die Dagegen proteſtirt; fie fpricht: 

"Wenn man’s fo bört, möchns leidlich ſcheinen; 
Steht aber doch immer ſchief darum: 
2.2. Damn — Du Haft fein Chriſtenihum. 

Erſt aus biefer Differenz des Pantheismus geht wie⸗ 
der bie Identität Gottes und der Welt hervor; aber diefe 
Identität Hat fich ‚verändert, oder vielmehr näher beftimmt. 
Gott an: fich ift und bleibt von der Welt verfchieden, dies 
iſt der Unterfchied: aber Gottes Eriftenz tft mit der 
Melt dent. | 

Jetzt lauten die erfien Urtbeile fo: „Gottes Exi— 
ſtenz ift Das All,“ und „das AH iſt die Eriftenz 

Gottes, der Keib Gottes, wodurch er fich verwirklicht. 
: Daraus folgt, daß Gott, welcher nach feinem Wefen 
"nicht eriftirt, nach feiner Eriftenz; von der Melt abhängig 
und ohne die Welt nicht if. Es iſt Feine Offenbarung 
‚Gottes ihm adaquat, ald die ganze Welt. Die einzelne 
Erfcheinung, dies ift die weitere Folge, die Individualität 
ſelbſt ift der unadäquate Ausdruck der Exiſtenz Gottes: nur 
die Summe aller Erſcheinungen ift ihr adäquat, aber aud) 
nur ducch ihren Wechfel adäquat. Der unendlicye Prozeß 
des Entfichens und Vergehens gehört wefentlich zur Tota- 
lität der Erfcheinungen und diefe zur Exiſtenz Gottes. 

Es kann nun dieſes beides gefagt werden: „die Welt 
wird von Gott hervorgebracht," denn das Dafein 
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Der Unterfchleb, zu welchem hiermit der Pantheismug 
fommt, nimmt die unterfchiedenftien Sarben und Geftalten 
an, er erhebt fich felbft zur religiöfen Srömmigfeit und 
mpftifcher Gefühlshöhe, wodurch er fi) und die Seinen 
über fich felbft täufcht. "Gore wird dann als bag namen- 
lofe, unendliche, unfaßliche, unfichtbare, allwaltende We: 
fen vorgeftellt: „wer darf ihn nennen? Es ift zwar 
immer nur der pantheiftifche Gott, aber es ift doch ein 
Unterfchied gegen die fichtbare Welt. | | 

In diefem Stadium ber Differenz befindet fich na⸗ 
mentlich der moderne Pantheismus, welcher aus ber chrift- 
lichen Welt hervorgegangen ift: er bezieht ſich bald auf 
das Subjekt, deffen gliedlihe Abhängigkeit anzuerkennen, 
bald auf das Objekt, dem Ganzen fi) zu opfern. Hier 
und dort kann ſich der Pantheismug dem Chriſtenthum 
fcheinbar nähern: wiewohl doc, immer eine Stimme fich 


‚vernehmen läßt, die dagegen proteſtirt; fie fpricht: 


Wenn man's fo Hört, möcht’ leidlich fcheinen ; 
Steht aber doch immer fchief darum: 
Dann — Du haft fein Chriſtenthum. 
Erft aus diefer Differenz des Pantheismus geht wie 
der bie Identität Gottes und der Welt hervor; aber diefe 
Identität bat fich ‚verändert, oder vielmehr näher beftimmt. 


. Sorte an fich ift und bleibt von der Welt verfchieden, dieg 


ift der Unterfchied: aber Gottes Eriftenz tft mit der 
Melt identiih. | 
Sept lauten die erfien Urtheile fo: „Gottes Exi— 
ftenz ift dag AL,“ und „das AH if die Eriftenz 
Gottes, der Leib Gottes, wodurch er fich verwirklicht. 
Daraus folgt, daß Gott, welcher nach feinem Wefen 
"wicht exiſtirt, nach feiner Exiften; von der Welt abhängig 
und ohne die Welt nicht if. Es iſt Feine Offenbarung 
‚Gottes ihn adaquat, als die ganze Welt. Die einzelne 
Erfheinung, dies ift die meitere Folge, bie Fndividualität 
ſelbſt ift der unadäquate Ausdruck der Eriftenz Gottes: nur 
die Summe aller Erfcheinungen ift ihr adäquat, aber aud) 
nur ducch ihren Wechfel adäquat. Der unendliche Prozeß 
des Exitfichens und Vergehens gehört wefentlich zur Tota- 
lität der Erfcheinungen und diefe zur Exiſtenz Gottes. 
Es fann nun: diefes beides gefagt werden: „die Welt 


wird von Gott hervorgebracht," denn das Dafein 
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emanirt aus dem Nichts des Seins; und: „Soft wird 
"nad feiner Exiſtenz vonder Welt hervorgebracht," 
denn ohne Dafein ift dag Sein nichts, das Nichts wirb 
erft durch das Dafein Etwas. Wenn es Anfangs hieß: 
Gott ift die Welt, Eins ift Allee, fo lautet nun das Ur 
theil fo: Gott und die Welt, Eind und Alles gehören 
zuſammen. 

Dies iſt die abſtrakte Lehre des Pantheismusi in ſeiner 

abſtrakten Fortbewegung, bis er ſich endlich ſelbſt negirt. 
Seine Wahrheit ift *), daß die Welt aus Nichts hervorge⸗ 
bracht worden ift, feine Unmwahrheit ift, daß Gott Nichte 
if, woraus die weitere Unmahrbelt folgt, daß die Welt 
nach ihren einzelnen Erſcheinungen wieder zu Nichtd wird. 
Es iſt ferner feine Wahrheit, daß Gott der Welt imma» 
nent ift, daß er in ihr fich ſelbſt offenbart, und im 
endlichen Geifte fein: — gefchaffenes Ebenbild bat: dagegen 
mangelt ihn die Transcendenz Gottes, weil et die 
Individualität Gottes nicht faſſen kann. Der Pantheid- 
mus kann nicht zu der Transcendenz Gottes gegen 
Die Welt fich erheben, teil er die Immanenz Gottes 
in ihm ſelb ſt nicht kennt. Und dies ift die Wurzel’ fei- 
nes Irrthums. Es fehlt ihm nichts fo fehr, als der Be 
griff Gottes, als des abfoluten Geifted. Der abfolute 
Geiſt ift dieſes, daß er in fich felbft iſt, und hierdurch von 
ber Welt, als feiner Schöpfung, unabhängig, ihr trans⸗ 
cendent if. Hierzu gehört roefentlich der Begriff der Tri; 
nität, welche ſich zunächſt als abfolute Perfonifikation, 
biermit als fich ſelbſt gleiche Pluralitär, ald die Elohim 
fundgiebt **). 
. Merkwürdig iſt es aber, und es ift fchon oft bemerkt 
worden, daß der Pantheismus fehr oft, hauptſächlich bei 
Spinoza, ſich untreu wird, und zu religiöfen Vorſtellungen 
fommt, oder ſich denfelben accommobdirt, jedoch ohne ihnen 
freu zu bleiben. 

Der nihiliftifchen, d. h. nicht allein aus Nichte, fon» 


°) Die Wahrheit des Pantbeismut, welche ben wefentlichiten Leb⸗ 
ren der heiligen Schrift A. und NR. T. zu Grunde liegt, ift bereite frü- 
ber von dem Berf, angedeutet worden. Unterbalsungen jur Schilderung 
Goͤtheſcher Dicht und Denfmeife. 1. ©. 124 
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zo wm xy 
Im Parabiefe, mitten im Parabiefe — FA 2 
— ſteht der Baum der Erfenntniß des Guten und Böfen: 
es ift alfo der Unterfchieb zwifchen dem Guten und Böſen 
fhon anerkannt, jenes ale wirklich, dieſes als möglich, 
wiewohl es nichtig ift und bleibe. Dem Schöpfer felbft 
wird diefe Erfenntniß gugefchrieben: Gen. 3, 22. und der 
Menfch ift fein Ebenbild. Darum ift auch dem Menfchen 
nicht die Erfenntniß des Guten, als des Mealen, und 
des Böſen, als des Nichtigen,. verboten, — denn dieſe ges 
hört zu feiner Entwickelung, und die Entwicklung zu feis 
ner Beftimmung — fondern verboten ift nur das Effen 
von dem Nichtigen, das titanifche Unternehmen das Böſe 
als das Nichtige zu realifiren, und nichtig iſt es, weil es 
in der’ Losſagung von ber Realität beſteht *). Darum iſt 
auch die Erfenntniß des Böſen feinem Gegeuſtande voll 
kommen adäquat, wenn das Böfe ald dag Nichtige gefaßt 
wird.: Darım wird auch diefe Erkenntniß Gott felbft zus 
gefchtieben. Der Pantheismus hingegen erklärt die Erfenntniß 
des Böfen für unadäquat; meil ihm bag Böfe felbft nur ein 
Schein ift, den das Einzelne außerhalb feines Zuſammen⸗ 
hangs mit dem Ganzen annimmt, fo ift auch die Erfennt: 
niß deffelben ein bloßer Schein, der fich durch die endliche 
Einfiht in den Zufammenhang ded ganzen Weltweſens 
löſet und berichtige. Ä | 
unp Sp MI DIE fi | 
Die menfchliche Entwicklung geht nach den in feinem 
Urbilde felbft verbundenen Momenten durch die Stationen 
der Individualität, Subjeftivität und Perſön— 
lichkeit. Es liege mithin in der Beſtimmung des Men: 
fchen, fi) von Gott zu trennen; denn er ift erfieng ein 
Anderer als Gott, nämlich endlicher Geift: dag if 
Eins; und er ift auch zweitens Geift, das heißt, auf fich 
gewiefen. So trennt .fich der Sohn vom Water, wenn er 
— zur Schule, zur Univerfität, auf Neifen, in die Fremde, 
oder zu einem felbfiftändigen Hausweſen vom Vaterhauſe 


a erftreute Blätter ans ben Hand: und Hülfs⸗Akten eines Au 
riften. IL ©. 416. 417. : p P 3 j 
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| zo wen xy | 
Im Paradieſe, mitten im Paradiefe — [A 2 
— fieht der Baum der Erfenntniß des Guten und Böſen: 
es ift alfo der LUnterfchiedb zwifchen dem Guten und Böſen 
fchon anerkannt, jenes als wirklich, . diefes als möglich, 
pieroohl es nichtig ift und bleibe. Dem Schöpfer felbft 
wird diefe Erfenntniß gugefchrieben: Gen. 3, 22. und der 
Menfch ift fein Ebenbild. Darum ift auch dem Menfchen 
nicht die Erfenntniß des Guten, als des Nealen, und 
des Böſen, ald des Nichtigen,. verboten, — denn dieſe ges 
hört zu feiner Entrolcfelung, und die Entwickelung zu ſei⸗ 
ner Beſtimmung — fondern verboten ift nur das Effen 
von dem Nichtigen, das titaniſche Unternehmen das Böfe 
ale das Nichtige zu realifiren, und nichtig iſt es, weil es 
in der Losfagung von der Realität beſteht *). Darum’ ift 
auch die Erfennmiß des Böſen feinem Gegeuflande voll 
kommen adäquat, wenn dag Böfe ald das Nichtige gefaßt 
wird.: Darım wird auch diefe Erkenntniß Gott felbft zus 
gefchtieben. Der Pantheismus hingegen erklärt die Erfenntniß 
des Böfen für unadäquat; weil ihm dag Böfe felbft nur ein 
Schein’ ift, den das Einzelne außerhalb ſeines Zufanmens 
hangs mit dem Ganzen annimmt, fo ift auch die Erfennt- 
niß deffelben ein bloßer Schein, der fich durch die enbliche 
Einfiht in den Zufammenhang des ganzen Weltweſens 
löſet und berichtige. 
un na rm DIN fm | 
- Die menfchliche Entwicklung geht nach den in feinem 
Urbilde felbft verbundenen Momenten durch die Stationen 
der Individualität, Subjekftivität und Perſön— 
lichfeit. Es liegt mithin in der Beftimmung des Men- 
fchen, fich von Gott zu trennen; denn er ift erſtens ein 
Anderer als Gott, nämlich endlicher Geift: dag ift 
Eins; und er ift auch zweitens Geift, das beißt, auf fich 
gewieſen. So trennt ſich der Sohn vom Vater, wenn er 
— zur. Schule, zur Univerfität, auf Reifen, in die Sremde, 
oder zu einem felbfiffändigen Hausweſen vom Vaterhauſe 


e) Aetrur Blätter ans den Hand⸗ und HSülfs⸗Akten eines Ju⸗ 
riſten. I. ©. 4106. 417. : ’ 
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in einer Form aufzuſtellen, wie ſie nicht etwa nur dem, der 


alle jene Vermittlungen bereits hinter fi) bat, (etwa dem‘ 


Anhänger eines beftimmten Syſtems), fondern jedem wifs 


ſenſchaftlich Gebildeten zugänglich if. Ein fplcher Saß. 


nun, der gegen die gewöhnlichen Vorſtellungen nicht fireie 


ten möchte, ift der, welchen. wir fchon. in vielen Handbüs- 


chern zum Religiongunterricht finden, daß bie Religion. 


= ein BDewußtfein von Gott, oder auch don einem 


Verhältniß zu Gott fe: Dieſer Satz wird für die fol⸗ 
gende Unterſuchung die Vorausſetzung bilden, er bedarf 


aus den geſagten Gründen keines weiteren Beweiſeg. Se⸗ 


hen wir was aus ihm folgt. 

Unmittelbar liegt darin, daß eine Differenz da iſt zwi⸗ 
ſchen Gott als dem Objekt und dem Menſchen als Sub⸗ 
jekt des Bewußtſeins, oder in der zweiten Formel zwiſchen 
den beiden Seiten des Verhältniſſes, da ein Verhältniß 
nur iſt, mo zwei Verſchiedne ſich auf einander beziehn; 


(wenn man von einem Verhältniß zu ſich ſelbſt ſpricht, 
fo geſchieht es, indem man das Eine in Gedanken ver- 


doppelt). Iſt dem ſo, und beſteht die Religion nur in 
dieſem Bewußtſein, ſo folgt daß die Religion nur da ſtatt 
finden kann, wo eine Differenz zwiſchen Gott nnd Mens 
fhen Statt findet. Wie eine folche Differenz möglich, ob 
und warum fie nothwendig fei u. f. w.; haben wir hier 
zu bemweifen nicht nöthig, genug wir ‚fchließen aus dem- 
Dafein der Religion auf die Möglichkeit und Wirklichkeit, 
ihrer Bedingung. Ein Verſuch alfo, etwa darzuthun, daß 
ed im Begriff Gottes liege, fich ein Bewußtſein gegenüber 
su feßen, und er es alfo feßen mußte, kann bier nicht ges 
fordert werden, obgleich wir einen folchen Werfuch, etwa 
weil da von einer Nothwendigkeit in Gott geredet wird, 
eben fo wenig -für. frevelhaft halten, als es ein Frevel iſt 
zu ſagen, daß Gott den menſchlichen Geiſt aus Liebe ge⸗ 


ſchaffen habe, da auch in der Liebe dieſe Nothwendigkeit 


liegt, und man nur liebt weil man muß und will zugleich. 
Genng, die Religion iſt Bewußtſein eines Berhältniffes zu 
Gott und alfo einer Differenz von ihm. 


Böllige Unterfchiedslofigkeit oder Indifferenz beider 


Seiten machte alled Verhältnig, alfo alle Religion unmög⸗ 

lih. Eine ſolche lehrt der Pantheismus, er ift deshalb als 

der gefährlichfte Zeind, nicht etwa nur der qheiſtlichen, ſon⸗ 
Zeitſchr. f. ſpek. Theol. IL Bd. 1. Heft. 


. 
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VL 
== "Ueber on 
ben Begriff des Suͤndenfalls und des Boͤſen. 
| | Ein Verſuch . 


von . 
Dr. Erdmann. 


1I. 


Tepe Erörterung irgend eines einzelnen Punftes mitten 
aus dem: Syſteme des MWiffens, muß, wenn fie auch fonft 
den Charakter wiflenfchaftlicher Strenge hat, doch nothwen⸗ 
dig von einer oder mehreren Vorausſetzungen beginnen. 
‚Mitten in der Entwicklung des Syſtems wäre diefe Vors 
ausſetzung ein Nefultat gemwefen, d. h. ein Betviefeneg, 
Vermitteltes, bier wird fie den Charafter eines unmittel: 
baren Ausſpruchs haben, welcher ohne weiteren Beweis 
gelten will, d. h. einer Hypotheſe. Dies wird der Anfang 
einer folchen Erörterung böchftens für den nicht fein, der 
alle vorbergegangnen Bermittlungen, von denen jener Sag 
abgefchnitten ift, zu ihm hinzuträgt, teil er etwa gleicher 
Anfiche ift mit dem DBetrachtenden. Wenn dies in mans 
cher Hinficht mißlich ift, fo legt die Unvermeidlichkeit die 
ſes Uebelſtandes die Pflicht auf, alle daraus entfpringen- 
- den Nachteile dadurch zu befeitigen, dag einmal was 
doch nun einmal Worausfegung ift, ſich auch für nichte 
Andres auggiebt und etwa Hinter feheinbare Beweiſe fich 
verbirgt. Dadurch wird jeder in den Stand gefeßt, we⸗ 
nigſtens die innere Confequenz der Unterfuchung zu prüfen. 
Andrerfeits entficht das Bedürfniß, diefe Vorausſetzung 

j in 
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in einer, Form aufzuftellen, wie ſie nicht etwa nur dem, der 
alle jene Vermittlungen bereits hinter ſich hat, (etwa dem 
Anhänger eines beſtimmten Syſtems), ſondern jedem tif 
fenfchaftlich Gebildeten zugänglich iſt. Ein folcher Satz— 
nun, der gegen die gewöhnlichen Vorſtellungen nicht ſtrei⸗ 
ten möchte, ift der, welchen wir fchon in vielen Handbüs 
chern zum Religiongunterricht finden, daß die Religion. 
ein Bewußtfein von Gott, oder auch don einem. 
Berhältnig zu Gott fei: -Diefer Set wird für die fols 
gende Unterfuchung die Vorausſetzung bilden,- er bedarf 
aus den gefagten Gründen: feines weiteren Beweiſes. Ger 
ben wir was aus ihm folgt.. 

Unmittelbar liegt darin, daß eine Differenz da ift wi⸗ 
ſchen Gott als dem Objekt und dem Menſchen als Subs 
jeft des Bewußtſeins, oder in der zweiten Formel zwiſchen 
den beiden Seiten des Verhältniſſes, da ein Berpältniß, \ 
nur iſt, mo zwei Verſchiedne ſich auf einander beziehn; 
(wenn man von einem Verhältniß zu ſich ſelbſt ſpricht, 


fo geſchieht es, indem man das Eine in Gedanken vers _ 


doppelt), Iſt dem fo, und beſteht die Religion nur in 
diefem Bewußtſein, fo folgt daß die Religion nur da ftatt- 
finden kann, mo eine Differenz zwiſchen Gott nnd Mens 
[hen Statt findet. Wie eine folche Differenz möglich), ob 
und warum fie nothwendig .fei u. ſ. w.; haben wir hier 
zu beweiſen nicht nöthig, genug wir fchließen aus dem: 
Dafein der Religion auf die Möglichkeit und Wirklichkeit 
ihrer Bedingung. Ein Verſuch alfo, etwa darzuthun, daß 
e8 im Begriff Gottes liege, fich ein Bewußtſein gegenüber. 
zu feßen, und er es alſo fegen mußte, kann bier nicht ger 
fordert werden, obgleich wir einen ſolchen Verſuch, etwa 
weil da von einer Nothwendigkeit in Gott geredet wird, 
eben fo wenig -für. frevelhaft halten, als es ein Frevel iſt 
zu ſagen, daß Gott den menſchlichen Geiſt aus Liebe ge⸗ 
ſchaffen habe, da auch in der Liebe dieſe Nothwendigkeit 
liegt, und man nur liebt weil man muß und will zugleich. 
Genug, die Religion iſt Bewußtſein eines Berhältniffes zu 
Gott und alfo einer Differenz von ihm. 

Völlige Unterfchiedglofigkeit ober Indifferenz beider 
Seiten machte alled Verhältniß, alfo alle Neligion unmög⸗ 
lich. Eine folche lehrt der Pantheismus, er ift deshalb ale 
der gefährlichfte Feind, nicht etwa nur der Srifichen: ſon⸗ 

Zeitſchr. f. ſpek. Theol. IL. Bd. 1. Heft. 
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dern aller Religion anzuſehn. Es iſt im vorigen Hefte 
dieſer Zeitſchrift (S. 140.) verſucht zu zeigen, daß und 
warum die Religion ſich vor dieſem Feinde nur dadurch 
retten kann, Daß ſie ihn zur Grundlage macht, oder zu 
einem aufgehobenen Moment; hat ſie den Pantheismus ab⸗ 
ſorbirt, ſo ſteht er ihr nicht mehr drohend gegenüber. Es 
hatte ſich dort als das Reſultat der Betrachtung ergeben, 
daß die Religion, als das Bewußtſein des vernichteter. 
Pantheismus, in ihrer Lehre das, was der Pantheismus 
lehrt, als nicht mehr Geltendes, Vorübergegangenes dar⸗ 
ſtellt. Nehmen wir jenes Reſultat auf und verbinden es 
mit dem, was als Vorausſetzung von uns oben hinge⸗ 
ſtellt ward, ſo wird das religiöſe Bewußtſein erſtens die 
Indifferenz Gottes und des Menſchen als aufgehoben, 
zweitens aber das Verhältniß Cd. h. die Differenz) zwi⸗ 
fehen beiden als geltend, enthalten. Die Form nun, in 
welcher das veligiöfe Bemwußtfein jene aufgehobene Indif⸗ 
fereng enthielt, war daß es fie alg einen vergangenen 
Zuftand wußte. Iſt nun aber: dem Bewußtſein fein Ders 
hältniß zu Gott und alfo feine-Differeng von ihm ein nichf 
Bergangenes, fondern Gegenwärtiges, To enthält es 
alfo zu gleicher Zeit zwei verfchiedene Zuftände Einmal 
weiß es von feiner völligen Indifferenz von Gott, von fei- 
ner abfoluten Selbftlofigkeit als von einem Gegenftande 
der bloßen Erinnerung, zugleich aber weiß eg fich in der 
Gegenwart als Gott gegenüberftehend. Diefe beiden, fich 
entgegengefegten, Zuftände find, da jener vergangen ifl, 
diefer noch gegenwärtig befteht, auf einander gefolgt. Da 
beide aber Zuftände eines und deffelben Subjektes find, 
(des religiöfen Bewußtſeins), fo muß ein Uebergang Statt 
gefunden haben von dem einen zum andern, ein Uebergang 
vom Sein der GSelbftlofigfeit zum Geweſenſein berfelben. . 
Und wenn das rveligiöfe Bewußtſein die unterfchiedslofe 
Einheit mit Soft, welche der Pantheismus lehrt zu feiner 
Vorausſetzung und Grundlage hat, fo ift auch ber Ueber⸗ 
gang von jener Einheit zur Differenz die Bedingung, ohne 
die. es nicht möglich if. Den Uebergang vom Sein zum 
Gemefenfein bildet dag Vergehen, den vom Beſtehen zum 
Aufgehobenfein dag Aufgehobenwerden. Es wird alfo 
das Bewußtſein der Differenz, und ein folches ift das re 
ligiöfe Bewußtſein ex hypothesi, den Bruch, durch wel: 
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chen die Einheit fich entsweit bat, zu feiner conditio ‚sine 
qua non haben, da nur das Entzweitwerben dag Ent 
zweitfein des urfprünglic) Einen erklären und möglic) 
machen fann. 

Diefer Akt. der Entzweiung ift nicht Keligion, denn 
diefe iſt Bewußtſein eined (feienden) Verhältniffes zwi⸗ 
fchen dem Bewußtſein und Gott, jener Akt aber nur der 
Anfang eines Werhältniffes, der "Anfang aber ift noch 
nicht die Sache felbft, vielmehr muß um zur Sache felbft 
zu fommen, vom Anfange fortgegangen d. h. er verlaffen 
werden, der Anfang ift das Ntochnichtfein der Sache felbfl. 
Jener Akt der Entzweiung wird deshalb ein Durchgangs⸗ 
punkt fein, durch welchen dad Bewußtſein hindurch muß, 
um Religion gu fein, d. h. vor ihm ift es noch nicht re 
ligiöfes Bemwußtfein, in ihm eben fo wenig, fondern erft 
hinter ibm. Wird alfo in der Meligionglehre dieſer Akt 
der Entzweiung vorfommen, fo wird fie ihn darftellen müſ⸗ 
fen einmal fo wie fie überhaupt Alles darftellt, als Fak⸗ 
tum, dann aber als ein Faftum, bei dem es nicht fein 
Beenden hat, fondern durch’ welches dag Bewußtſein 
hindurch mußte, d. h. als ein Faktum der Vergangenheit. 
Daß religiöfe Bewußtſein kann alfo den Akt des mit Gott 
Entzweitwerdeng nur als eine urfprüngliche Tradition in 
der Erinnerung haben, ald ein vergangenes Faftum. Diefer 
Aft ift, wie wir _gefehn haben ein Durchgangspunft, und 
‘wenn nun jeder. Durchgangspunft zweien fid) begrenzenden 
Gebieten angehört, und je nachdem wir ung auf dag eine 
oder andere fiellen, Endpunft oder Anfangspunft.ift,; fo 
wird auch das Faktum welches dem Uebergang von jener 
vergangenen Judiffereng zu dem Bewußtſein eines Ver⸗ 
hältniſſes bezeichnet, eine doppelte Seite haben, und einen 
doppelten Gefichtspunft der Beurtheilung gewähren. Re⸗ 
flettirt das religiöfe Bewußtſein nur darauf, daß durch 
jenen Akt die Einheit mit Gott geftört ward, fo ift.er . 
bloßer Endpunkt, und es ift alfo durch ihn nur geendigt, 
nur verloren, was dawar. jener Akt erfcheinet dann 
als ein zu bedauernder Verluſt. Mefleftirt es dagegen 
darauf, das diefes felbe Faktum unerlaßliche Bedingung 
ift, unter der das religiöfe Bewußtſein felbft möglich if, 
fo erfcheint e8 ald Anfangspunkt zu etwas Neuem, und 
fo als ein Fortſchritt, und ein erfreulicher Zewinn. Der 
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:Widerfpruch, ber darin zu liegen fcheint, daß Verluſt und 
Gewinn zugleich darin liegen follen ift Fein anderer, als 
der überhaupt im Begriff eined Durchgangspunftes liegt. 
Je näher dag religiöfe Bemwußtfein noch dem Pantheismus 
ſteht, d. 5. je weniger es entwickelt ift, um fo mehr wird 
nur der erfte Gefichtspunft fefigehalten werden, und jener 


Akt nur als Verluſt erfcheinen, dagegen wird bie poft- : 


:tide Seite jenes Faktums, vermittelft welcher es Bebin- 
gung eines höhern Gutes ift, um fo mehr hervortreten, je 
mehr died Gut erreicht, d. 5. je mehr das religiöfe Des 
mußtfein entwickelt iſt. Daraus folgt aber nicht, daß” 
jene. andere Seite zurücktreten wird, vielmehr je weiter fich 
daB Bewußtſein von jenem Punkte aus entreickelt hat, 
und je größer der Gewinn, den eg fich errang, um fo 
wichtiger erfcheint jener Akt auch in der andern Anficht 
und erfcheint deswegen als eine Begebenheit die mit dem 
- eignen Weſen des Bewußtſeins aufs engfle verflochten ift, 
daher als feine eigne Fluch und Segen bereitende That, 
— dagegen mo dag religiöfe Bewußtiein noch wenig ents 
wickelt ift, fann e8 auf jenen Aft fein befonderes Gewicht 
31— und ſieht ihn nur an als ein zufällig eingetretenes 
1 


el. 

Im Fall alſo das religibſe Bewußtſein jenen Akt der 
Entzweiung enthalten ſollte, wird das Obige folgen. Was 
hier ſo hypothetiſch ausgeſprochen war, findet nun ſeine 
Beſtätigung in der Erfahrung. Dieſe zeigt, dag ſämmt⸗ 
liche Religionen, die einen doctrinellen Charakter haben, 
eben wie ſie die Indifferenz der endlichen Geiſter und Got⸗ 
tes als eine Vergangenheit lehren, ſo auch das Ausein⸗ 
andertreten beider Seiten als ein vergangenes Faktum er: 
zählen, und zwar wird dieſes Auseinandertreten beider Sei⸗ 
‚tem ganz paſſend als ein Abfall der Menſchen von Gott 
‚begeichnet. Ja dieſe Lehre von einem uralten Abfall der 
Menſchen von Gott. fommt fogar in Neligionen vor, bie 
ſonſt gar Feinen doctrinellen Charakter haben, und wenn 
fie bier auch aus anderen, höher entwickelten Religionen 
‚entlehnt fein follte,, fo zeigt doc) der Anklang den fie ge: 
‚fanden bat, daß fie dem religiöfen Bemußtfein jener Vol⸗ 
fer entfpricht. Es ift age dabei ganz nothmendig, daß in 
ber niedern Religion das der höheren Entlehnte verflacht 
wird. So wird in.der merfwürbdigen Erzählung (bei Ritter) 


‘ 
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von den Afhantees die offenbar von Chriften entlehnte Lehre 
nicht als Lehre von einer Werfchuldung , fondern nur einer 
zufällig unglücklichen Wahl, ald Folge jener Wahl nicht 
eigentlich fFittlicher Serwinnft oder DVerluft, fondern nur ' 
größere Bequemlichkeit oder größere Plage des Lebens. 


I. 


indem wir nun zur Betrachtung der Lehre vom Sünden 
fall übergehn in derjenigen Sorm, welche weil ſie dieſe Lehre 
in der würdigſten Geſtalt vorträgt, in den Complex der 
chriſtlichen Dogmen recipirt worden iſt, d. h. zu der Ers 
zählung in den erſten Kapiteln der Geueſis, werden mir, 
um das oben Ausgefprochene zu rechtfertigen, nachzuweiſen 
haben: A. daß hier der Sündenfall erfcheint als Auf⸗ 
bören deffen, was der Pantheismug ald wahr behauptet, 
" und eben damit als die Möglichfeit des religisfen Bermußts 
feins bedingend. B. daß eben deshalb der Abfall von 
Gott hier erfcheint al8 Durchgangepunft, und neben der 
negativen Seite nach welcher er Siindenfall ift, auch eine 
Kae bat, nach welcher fich darin sin Sortfchritt erken⸗ 
nen läßt. 


A. 


Wenn wir nun in den einzelnen Zügen jener Erzäh⸗ 
lung die Negation deffen erfennen wollen, wag ber Pan 
theigmug lehrt, fo Enüpfen mir dies an die bereits ers 
wähnte Abhandlung über den Pantheismus im zweiten 
Heft diefer Zeitfchrift an, und entlehnen ihr die wefentlichen 
£ehrpunfte des Pantheisınug. 

Erſtlich alfo fagten wir dort, daß auf pantheifli- 
fhem Standpunkt eigentlich) von einem concreten perfüns 
lichen Gott nicht die Nede fein Fonne, daß eben deswegen 
der Hauptrepräfentant des Pantheigmus ein Abftraftum, 
die Subftang, die natura naturans an die Stelle des bes 
wußten Gottes fegt. Wir wieſen dann darauf hin, daß 
in den Begriff der Elohim Aehnliches liegt, oder daß fo 
lange Gott nur ale die Elohim gefaßt wird, er nur als 
dag Abftraftum Gottheit gefaßt wird. Den Elohim 
tritt als das Koncrete . der Begriff des (eben deswe⸗ 
gen fingularen). Jehona entgegen. Diefer Begriff aber. 
tritt in der mofaifchen Erzählung erfi da auf, wo ſchon 


, 
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die Möglichkeit einer Trennung zwiſchen Gott und Men- 
ſchen (d. h. des Aufhörens der vom Pantheismus gelehrs 
fen unterfhiebalofen Einheit) geſetzt ift, und tritt fo in 
den Vordergrund, daß er den Begriff der Elohim ver- 
drängt erft dort mo diefe Trennung fih ganz realifirt 
bat. Der Name Jehova kommt zuerfi vor Gen. 2, 4 
Don hier beginnt aber ein weſentlich neuer Abfchnitt. 
Sollte er auch nicht, (wofür Manches zu fprechen fcheint) 
eine andere Urkunde fein, welche der Redakteur der. Genefig 
an jene erfte fnüpfte, fondern eine genauere Beſtimmung 
deſſen was Kap. 1, namentlih V. 27. und 28. furz an 
geführt war, fo athmet er doch darin einen ganz andern 
Geift, daß hier zuerft Züge herbortreten, welche dag Aus⸗ 
‚ enandertreten der göftlichen und menfchlichen Gedanken 
und Willensentfchlüffe als möglich flatuiren, und welche 
zeigen, daß Gott in den Einzelmefen nicht blog felbftlofe 
Aecidenzen fieht, ſelbſt alfo auch nicht mehr bloße Subs 
ſtanz if. So lange Gott als die Subſtanz, und alle Ein« 
zelweſen als Xccidenzen an ihm gefaßt find, fo lange ift nicht 
möglich zu flatuiren, daß der Wille des Einzelmefen ein 
andrer fei als der göftlihe. Ein Verbot fest eine folche 
Möglichfeit voraus. So lange von den Elohim gefprochen 
ward, ift deshalb von einem Verbot nicht die Rede. Jetzt 
verbietet Gott etwas, ja, indem er den Grund des Ver⸗ 
bots und eine Drohung der Uebertretung binzufügt, ers 
fennt er die Möglichkeit einer eignen Neflerion des Ein: 
zelmefen an, bier ift aber auch Gott nicht mehr Elohim 
genannt, fondern Jehova Elohim. Und als nun, was 
das Derbot als möglich gefeßt hat, realifirt worden, alg 
das Gebot übertreten und der Menfch des Paradiefes ver: 
luftig geworden ift, da erfennt Gott den. Menfchen als ein 
ihm felbftftändig Gegenüberftiehendes (Gen. 6, 3.), fo fehr, 
daß es ihn reut (DB. 6.) ihn gefchaffen zu haben; eben 
aber ift auch der Begriff der Elohim. zurückgetreten, und 
"Gott ift als Jehova gefaßt. So lange Gott nur als 
Gottheit, d. i. als abfolute Subftanz gefaßt ift, die die 
Einzelweſen gar nicht als Selbſtſtändige fid) gegenüber, 
fondern nur als Accidenzen an ihr hat, fo lange kann dies 
negative Verhalten gegen fie, welches als Neue und alg 
Befchluß der Vertilgung ausgeſprochen ift, nicht angenom: 
men werden. 
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Zweitens hatten wir gefagt, daß ein perfünliches 
Bermußtfein ber Einzelmefen vom Pantheismus nicht zu- 
gegeben werden Fann, — wir fuchten zu zeigen daß eben 
Deswegen während der unterfchiedslofen Einheit zwiſchen 
Gott und Menfchen, von: ber Gen. 1 erzählt, nicht die 
Rede fein kann von einem eigentlichen Bewußtſein des 
Menſchen. Sobald aber Gott nicht mehr — Elohim, 
oder was daffelbe heißt, fobald die Möglichkeit einer Dif 
ferenz geſetzt ift, erfcheinen fchon die erften Analogien eines 
für fich feienden Bemwußtfeind. Während darum im erften 
Kapitel der Geneſis Alles ald gleich gut erfcheint, zeichnet 
ſich Hier fchon die Schlange durch ihre Liſt aus, während 
dort dem göttlichen Segen zu Folge der Zweck der Indi⸗ 
diduen nur war, die Gattung zu mehren, während beffen 
macht hier die liftige ihre eignen Zwecke geltend, und fegt 
bei der Verſuchung ihren Zweck in das von Gott nicht 
Gewollte. Kaum hat ferner. Jehova durch das Verbot 
die Möglichkeit einer Differenz angedeutet, fo fängt auch 
der Menfch, deffen Anfichten bis dahin fo fehr init dem 
göttlichen Denken zufammenfielen, daß er die Dinge fo an- 
fah und nannte, wie fie eigentlich Cim göttlichen Denken) 
hießen, über dag göttliche Verbot an, feine eigne Mei- 
nung, feine andere Anficht zu haben. (Gen. 3, 6.) 
Sobald er aber diefer Anficht folgend wirflich mit Fehova . 
in Differenz tritt, Eommt ihm erft die wahre bewußte Eins 
fihe in fein Thun und Weſen (die Augen werden ihm 
aufgetban). Dieſes klare Bewußtſein über fich felbft zeigt 
fih in der Schaam, welche dag bemußtloie Kind nicht 
bat, eben fo wenig wie die Thiere; es zeigt ſich dies Be⸗ 
wußtſein ferner darin, daß er ein Gemwiffen befommen 
hat (conscientia); Heine Kinder haben Feined, denn ihr 
Gewiſſen find die Eltern. Indem er ein Gewiffen befom- 
men hat, fucht er fich zu entfchuldigen und zwar fo, daß 
er die Schuld auf jemand Andres wälzt. In diefem Ver: 
fuch liegt einmal die Anerfenntniß des ihm gegenüber fe 
henden Geſetzes, zugleich) mit dem Bewußtſein daß ihm 
nicht genügt fei, dann aber auch die Erfenntniß, daß Je⸗ 
der für feine That einftchen müſſe, (Eleine Finder flüchten 
in ſolchem Falle oft zu den Eltern nicht etwa um ihnen 
die Schuld aufjubürden fondern weil fie meinen die Vers 
antwortung fei ihre). Endlich aber, was für ung dag 
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Michtigfte ift, tritt mit jener Differenz die Furcht in das 
Gemüth des Menfchen. Die Surcht ift nichts Andres, als 
"das erſte Bewußtwerden von etwas als von etwas An- 
derem und Fremden (vor ung felbft und vor dem ung 
Bekannten fürchten wir ung nicht); der Menfch fürchtet 
Gott, indem er ihm zum erfien Mal ale ein Anderes ge: 
genübertritt. Da nun Religion nichts Anderes ift ale 
das Bewußtſein von Bott, als von einem Anderen, fo ift 
jenes erfte und eben darum angſtvolle Bewußtwerden def: 
elben, die Bedingung des religiöfen Bewußtſeins. Co 
zeigt fi) denn auch bier die Furcht des Herrn als der 
Anfang ber Weisheit; freilich: ift fie nur der Anfang, bie 
Meisheit felbft, die Liebe Gottes, ift das Ende der Furcht, 
eben weil die Furcht nur ihr Anfang if. Daß aber die 
Surcht und alfo auch das was fie hervorbrachte (der Fall) 
wirklich Bedingung des religiöfen Bewußtſeins ift, findet 
endlich auch darin feine Beftätigung, daß erft nach dem 
Gall eine eigentliche Gottesverehrung (Opfer ſchon früher, 
Anrufungen erfi Gen. 4, 26.) erwähnt wird. 

Drittens fagten wir, der Pantheismus ftatuire fein 
Böſes, und einen Unterfchied zwifchen Gut und Böſe ma: 
cheu, fei ihm einen fchiefen Standpunkt inne haben. Wir 
fuchten gu zeigen, DaB was der Pautheismus als noch 
geltendes behauptet daß dies in der Geneſis dargeftellt wird 
als ein Geweſenes. Daß nach der mofaiichen Urfunde dieg 
Verhältniß ſich ändert und gerade durd) den Fall ändert, 
braucht kaum befonders erwähnt zu werden. Nicht nur 
daß fie lehrt jegt fei erft das Böſe in die Welt gefom> 
men; fondern als erfte Frucht diefes Abfalls von Gott 
wird gerade die Erfenntniß des Guten und Böſen darge 
ſtellt. Jene verbotene Frucht ift gerade vom Baum Bdiefer 
Erfenntniß und daß ihr Genuß wirklich die Solge hat, 
daß der Menfch jest erft Gut und Böſe unterfcheiden 
Fann, wird von Gott ausdrücklich anerfannt in der merk 
würdigen Stelle, die wir fpäter genauer betrachten werden, 
Gen. 3, 22: Siehe Adam iſt geworden wie unfer Einer, 
er. weiß was Gut und Böſe ift. I 





Nach dieſem Allen wird es wohl keine unbegründete 
Behauptung fein, daß jene Urkunde in dem Falle ung eine 
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DHegebenheit vor Augen führt, in welcher alles das was 
der Pantheismus als wahr behauptet, als aufhörend dar- 
‚geftellt, und durch welche eben damit ein eigentliches relis 
giöſes Bewußtſein möglich) wird. 


B. 


Soll aber died die Bedeutung des Abfalls von Gott 
fein, wie ihn jene Urkunde darftellt, fo muß ſich aus ihr 
auch nachweifen laffen, daß. er wirklich Durchgangspunft 
ift, d. 5. daß neben der negativen Geite, nad) welcher er 
niche fein fol, auch eine pofitive, nach der er ein Fort 
fchritt ift, fich in ihm erkennen läßt. Was nun zuerft- 
die negative Seite betrifft, fo ift dieſe fo deutlich hervor⸗ 
gehoben, daß kaum drauf braucht aufmerffam gemacht zu 
werden, das Verbot vor dem Falle, die Drohung neben 
dem Berbot, dag Strafurtheil nach jenem Abfall, die Neue 
Jehova's, alles dies zeigt darauf hin, daß jener Abfall. 
ein -Sündenfall, feine Folge ein WVerluft (des Paradies 
fe8, -und des Friedens), genannt werden muß. Schtieris - 
ger fcheint, die pofitive Seite zu erfennen. Aber aud) fie 
wird fich ung nicht verbergen, wenn wir dag Urtheil, dag 
über jene Begebenheit von Gott gefällt wird, genauer be; 
trachten. In einem jeden Urtheil,- dag gefällt. wird liegt 
nämlich erfteng eine Deklaration, wen eine That anges 
hört, und eine Deklaration daß der, dem fie angehört, 
bereits einer Handlung fähig if. Fällt nun Gott über 
den Menfchen ein Urtheil, fo ift dies eine Deklaration, 
daß er bereitd imputationgfähig, mündig, if. So lange 
der Menfch noch unmündig ift, nicht Gut und Böfe zu 
unterfcheiden weiß, fo lange ift er noch nicht imputationsfähig, 
kann nicht zur Verantwortung gezogen tverden, denn dag 
Unmündige Fann nicht antworten. Daß alfo überhaupt 
ein Urtheil gefällt wird, zeigt, daB mit dem Menfchen bie 
große Veränderung vorgegangen ift, Daß er mündig, impus 
tationgfähig geworden ift, was offenbar ein Fortfchritt iſt 
Ein Urtheil ift aber ferner eine Deklaration über den 
Inhalt und Werth einer Handlung d. h. darüber was fie 
eigentlich ift. indem nämlich dag gerechte Urtbeil fagt, 
was einer Handlung nothwendig zufonmt, ift damit 
erklärt, daß die Handlung ohne dies ihm noch Zukom⸗ 
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mende unvollftändig if, daher denn mas dag Urtheil ver: 
bängt, fei es Strafe, fei e8 Lohn, gang richtig als Frucht 
und ale Ziel der Handlung d. h. als ihre Vollendung 
bezeichnet wird. Das Urtheil, welches Gott über eine 
That fällt enthält darum nichts Anderes, als Die noth- 
wendige Folge derfelben, und deklarirt alſo was die That 
eigentlich) (allendlich) ift, ſoll alfo jene That, um die fich’8 
-bier handelt eine pofitive Seite haben, fo wird auch dag 
Urtheil dag über fie gefällt wird eine Seite haben, wonach 
es als jenes pofitive. Moment anerkennend, d. h. als Kohn 
erfcheint. Diss ift nun wirklich der Sal, in dem Urtheil 
welches auf den Abfall folge laßt fich in der That eben 
ſowohl Lohn als Strafe erfenuen. 

Zunächſt erfcheint als unausbleibliche Folge jener 
That die Sterblichkeit, d. h. die Nothwendigkeit des Todeg. 
Der Tod ift das Ende des Individuums, infomeit es fich 
dem Allgemeinen entgegenfeßt, d. b. das Ende alles nur 
Individuellen (daher es mehr als ein Bild ift, wenn zur 
Miebergeburt der Tod verlangt, und von dem Wiederge⸗ 
bornen gefagt wird, er fierbe nicht). ‘ Dagjenige im Men: 
fchen, was mehr ift als dies pfychifch »fomatifche Einzel- 
weſen, welches man Individuum nennt, dag Sch, der Geift, 
die geiftige Perfünlichkeit, (oder tie man es nennen mag), 
dies was in dem irdifchen Individuum⸗Leben fich augbil- 
det und reift, und ſich um fo mehr erhebt je mehr es bag 
blog Individuelle von fich abftreift, für dieſes ift der Tod 
nicht das Ende, fondern vielmehr ein Moment der Befreis 
ung, wo das was es hindert feinem Begriff zu entiprechen, 
die Natürlichkeit, abgeftreift wird. So lange dieſe, über 
die bloße natürliche Indi vidualität erhabene, Subjektivität 
(Ichheit) im Menfchen noch nicht erwacht ift, er alfo 
nichts andere® ift, als das aus Leib und Seele beftebende 
natürliche Individuum, fo lange wird durch dag indidis 
duelle Leben nicht nur nichts gehindert, fondern es iſt viel: 
mehr dag höchfte Gut (daher der Genuß vom Baume deg 
Lebens ihm nicht verboten it). Hat fich aber in dem In— 
dividuum das Ich ausgebildet, fo würde diefer Genuß dag 
natürliche Leben des in Leib und Seele zeripaltenen Indi— 
viduums zu einem endlofen gemacht haben, und dag, über alle 
Narärlichfeit und darum auch über jene räumlich = zeitlichen 
Saftoren erhobene, Sch, die geiftige Perfönlichfeit, wäre 
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in's Unendliche hin verhindert, frei fich als Geift gu wifs 
fen, weil e8 ſtets nur dahin käme, feine Natürlichkeit re- 
lativ, nie gang, lo8 zu werden. Für diefes Sch ift darum 
durch den Tod mehr und Höheres ‚erreicht al8 durch den 
Genuß vom Baume des Lebens, und dag Sterbenfönnen 
‚und Sterbenmüflen ein Borzug. Der That aber, deren 
nothwendige Folge ein Vorzug iſt, wird man eine pofitive, 
verdienftliche, Seite nicht abfprechen können. 

Die Verfluchung des Ackers ift eine. zweite Folge dee 
Abfald. Die Mühe und der Schweiß der Arbeit tritt 
erſt da ein wo der Menfc das Band, dag ihn am die 
Natur feffelt, zerriffen hat. So lange er ihre noch ganz 
angehörte, unterfchied er fich nicht ganz von den übrigen 
Naturproduften, (er fpricht mit der Schlange als mit ſei⸗ 
nes Gleihen). Sobald er fich als mehr erkennt alg die 
Natur, di b. fobald er fich ais Geift weiß, der die Negar 
tion der Natur ift, ift fein Verhältniß zu ihr negatives 
Verhalten gegen fie, fo tritt er feindlich auf gegen fie, ins 
dem er fie zwingt. (Er vermoundet die Erde, daher der 
Ackerbau in vielen Mythen als blutige That erfcheint). 
Mit diefer negativen Stellung gegen. die Natur iſt, da jes 
des Verhältniß Wechfelbeziehung ift, ein eben fo tegativeg 
Verhalten der Natur gegen ihn gefest. Sie ſetzt dem 
Stemdgewordnen, der von ihr verlangt, was er ihr gebie 
tet, ihre Produfte, die Dornen und Difteln entgegen, fie 
kommt ihm nicht mehr entgegen, wie den Thieren, welche 
fie ernährt, fie Fann ihm nicht mehr entgegenfommen, Denn 
feinen (höhern) Bedürfniffen ift fie nicht gemachfen. (Die 
bedürfniglofen und eben darum den Thieren ähnlicheren 
Wilden, ftehen dem Eden ohne Arbeit noch näher). Am 
dem der Menich aber fo die Natur bearbeitet, arbeitet er 
fich, felber ab; in diefem Naturbildungsprozeß bildet er fich 
felbft, und die Eultur des Ackers wird Anfang feiner eig: 
nen Cultur. Und fo zeigt fih, daß gerade bied, dag er . 
nicht fi) auf die Gefälligkeit der Natur verlaffen darf, 
fondern fie zwingen und ihr rauben muß, was er verlangt, 
daß gerade dies ihn immer mehr zum Herrn der Natur 
macht, und ihn um fo mehr frei macht, je weniger er mehr 
von ihr und ihrer Gunft abhängig if. Der Cherub vor 
Edens Thür ift die Garantie für das Entftehen und Bes 
fiehen der Bildung, die That aber, die ihn dahin firllen 
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ließ, fie muß, weil ihre nothwendige Folge heilbringend 
„war, eine pofitive Seite haben. 

Es läßt fi) nun endlich gang Aehnliches nachmeifen 
bei der Arbeit, welche ald Correllat zu der Arbeit des 
Mannes in Folge jened Abfalls über das Weib verhängt 
ward. Die Schmerzen der Geburt, welche dag Thier nicht, 
wenigſtens in weit geringerem Grade, zu haben fcheint, 
find bei wachſender Bildung nicht nur- größer, fo daß die 
leichten Geburten der Wilden als etwag Thierähnliches dag 
Gefühl beleidigen, fondern fie find felbft wieder ein Bil; 
Dungsmittel, und ein Förderungsmittel der Humanität. 
Einestheils zeigen fie, baß der Menfch es werth ift, daß 
feinethalb Schmerzen gelitten werden, dann aber wird der 
Schmerz felbft ein meued Band; indem er das Band der 
reinften ‚Liebe, der Mutterlicbe befiegelt, wächſ't fie felbft 
im Verhältniß der Schmerzen und Sorgen. Und fo er 
fennen wir auch in diefer Folge des Abfalls eine vergeis 
fligende Macht, die That aber, bie fie veranlaßte, muß eben 
deshalb eine pofitive Seite haben. 
Gs ließe ſich aber gegen dag Gefagte einwenden, daß 
nur unfere Reflexion in den Folgen jener Begebenheit 
einen Gewinn fehen läßt, Dagegen dem Merfaffer jener Ur- 
funde der Tod nur Uebel, die Arbeit und der Schmerz 
nur Plage, beides alfo nur Strafe. geweſen fei. Allein 
wenn wir auch das nicht einmal urgiren, daß es fich hier 
nur um den objektiven Thatbeftand handelt und nicht um 
die Anficht, welche der davon hatte, dem jene Begebenbeit 
zu erzählen aufgetragen ward, fo finden fich in biefer Er- 
sählung Züge, welche, wie eg fcheint, fich mwiderfprechen. Dieſe 
MWiderfprüche zu löfen, giebt es Fein Mittel, wenn man 
nicht zu fehr gezwungenen Erklärungen feine Zuflucht neb- 
men till, al8 die oben aufgeftelte Anficht gelten zu laſſen. 
Die Schlange hat nämlich zu den Menfchen gefagt: „Ihr 
werdet fein mie Gott, und nachdem gefchehen ift, wozu 
fie die Menfchen verleiten mollte, fpricht Gott: „Siehe 
Adam ift getvorden wie unfer Einer." Es ſcheint alfo, 
die Schlange bat nicht gelogen. Hat fie aber wahr ge 
fprochen, wie Fann denn toieder flehen, daß es Gott reut, 
den Menfchen gefchaffen zu haben? denn zur Gottgleichheit : 
"war ja der Menfch beſtimmt. Das Auskunftsmittel jenen 
Ausſpruch Gottes eine Ironie zu nennen iſt etwas be 
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fperat. Abgefehn von der unwürdigen Vorftelung die man 
fid) damit von Gott mad, abgefehn davon, daß die iros 
niſche Redeweiſe in einer fo alten Urkunde noch gar nicht 
vorkommen kann, fo hat man nicht bedacht Daß mit einer 
foichen Aunahme jeder Willführ in der Eregefe Raum ges 
geben ift; läßt man einen göttlichen Ausſpruch ironifch 
fein, warum denn nicht auch andere, 3. B. den Defalog? 
— Jene Schwierigkeit verfchwindet aber, fobald man 
die Worte ganz fo fireng nimmt, wie fie fich geben: Die 
“ Gottheit fchuf den Menfchen, damit er ihr gleich fei, Durch 
den Fall find fie nad) ber göttlichen Erklärung gewordeg 
nicht wie die Elohim, fondern wie Einer der Elohim. 
(Alfo nicht Adam factus est sicut nos, fondern sicut 
unus e nobis); alſo nur partiell ift ee der Gottheit 
gleich geworden. Die Schlange hat alfo allerdings gelos 
gen, indem fie volle Gottgleichheit verfprach, nun aber bie 
Gleichheit nur partiell eingetreten if. Daß die Gleich: 
beit, zu welcher der Menfch beſtimmt iff, erſt partiell ges 
worden ift, heißt nichts Anderes, als daß er nur erſt ans 
gefangen hat, dag zu merden, wozu er beftimmt if. Daß 
er als Died, wozu er beſtimmt ift, gelegt ift, ift der 
Sortfchritt, daß er aber erft angefangen hat als dies 
gefeßt zu fein, der Mangel. Der Fall ift alfo einmal 
Aufhören der urfprünglichen Einheit, daher ein Vers 
luft und es reuet Gott, — dann aber ift der Menfch 
jest getworden wozu er beflimmt mar, und dies wird von 
Gott anerkannt, ift alfo ein wirklicher Fortfchritt, — 
endlich aber ift diefer Fortſchritt nur erſt ein Anfangen, 
dag Ende aber erft ift die Wahrheit, und jene Begebenheit 
ift darum ein Durchgangspunft. Damit gewährt fie 
einen doppelten Sefichtspunft der Beurtbeilung: von- uns 
ten her, d. h. von da aus, wo noch feine Differenz mar, 
erfcheint fie ald das Bedauernswerthe, als Schuld, von 
oben ber, d. h. vom Ziele aus, wohin vwermittelft jener Bes 
gebenheit gelangt wird, ale ein Glück. Diefer Widerfpruch 
daß fie eine Telix culpa ift (nach Auguftin) liege im Bes 
griff des Durchgangspunfted. Jener Abfall von Gott ifl 
alfo anı Ende (mas gleichbedeutend ift mit eigentlich) 
ein Gewinn, und auf dieſes Ende, an welchem er ſich ale 
Gewinn ausweift, weiſ't denn auch die Gottheit felbft 
bin indem fie an den Abfall ſogleich das Protsvangelion ‘ 
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müpft. Dieſes Protevangelion zeigt nämlich, indem es 
als ein göttliches und als ein gerechtes Urtheil über 
das Geſchehene ausgeſprochen wird, wohin uns der Abfall 
nothwendig führe. Dieſes Ziel zu dem durch den Abfall 
der erſte Schritt als die conditio sine qua non gemacht 
iſt, iſt die Verſöhnung, die ohne Trennung nicht möglich 
iſt, und alſo dieſe Entzweiung vorausſetzt. 


Die Lehre von dem Fall führt uns alſo den Ent⸗ 
zoictungspunft vor Augen, in welchem der Menfch feine 
Einheit mit Gott verliert, — welcher aber weil diefer 
Verluſt allein dag religiöfe Bewußtſein möglich) macht, zu: 
gleich den Keim eines höhern Ziels enthält, und alfo ein 
Fortſchritt ift, d. 5. fie zeigt ung einen Durchgangs⸗ 
punkt. Eben weil er aber dies ift, Fann Die Neligiong: 
lehre ihn nicht darftelen als ein Faktum welches noch 
jegt Gültigkeit habe, fondern als «in Faktum, durch tel: 
ches hindurch gegangen ward, d. h. als geweſenes. Will 
man diefen Akt vorgefchichtlich nennen, weil Gefchichte Ente 
wickelung des bemußten Geiftes fei, fo läßt fich dag recht: 
fertigen. Nennt man ihn urgefchichtlich, weil er die Mög: 
lichkeit der Gefchichte fegt, fo läßt fi) dag auch nicht ta- 
‚dein. Das weientliche ift, daß dieſer Akt, ald Bedingung 
des religiöfen Bewußtfeing, in ihm nur als Erinnerung 
vorkommt, d. h. daß dag religiöfe Bewußtſein, wo es er: 
wacht, ihn ſchon als geſchehenen weiß. 


III. 


Zwar in einem ſehr genauen Zufammenhange mif den 
obigen Betrachtungen, aber doc nicht in einem fo engen, 
daß fie durch dieſelben ſchon genügend beantwortet wäre, 
ſteht die Frage nach der Begreiflichfeit des Böſen. 
- Die Aufgabe, dag Weſen des Böſen zu begreifen, ift fo 
oft dag Kreuz der Philofophie geweſen, daß man allmäh- 
lig faft übereingefommen ift, fie für eine Aufgabe zu. hal- 
‚ten, bei der die Vernunft fich vergeblich anftrenge, da fie 
nie darüber ind Meine Eommen werde. Und in der That 
fcheinen nicht nur die vielen verfehlten Werfuche dafür 
zu fprechen, fondern es fcheint fi) fogar a priori zeigen 
zu laflen, daß man zu feinem genügenden Nefultat kom» 
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men könne. Beleuchten wir nämlich jene Aufgabe nä⸗ 
ber, fo fcheint fie ‚einen logiſchen Widerfpruch d. h. eine 
Unmöglichkeit gu fordern. Sie verlangt, man. foll dag 
Höfe begreifen. Begreifen beißt nichts Anderes als Etwas 
in feiner Vernünftigkeit und Nothivendigkeit, alfo ald Etwas 
was fein muß erkennen. Unter dem Böſen aber: verfiehe 
man das fchlechthin Unvernünftige, was nicht fein muß; 
die Aufgabe ift alfo: das Unvernünftge ald ein‘ Vernünf—⸗ 
tiges, dag, was nothwendig nicht if, als nothivendig dar⸗ 
zuthun. Kaum ſcheint alſo der Scharfſinn eines Bayle 
dazu nöthig, um zu dem Reſultat zu kommen, die Aufgabe 
ſei unlösbar. Was Wunder darum, wenn man Jeden 
der fie zu löfen fuchte, mit einem Ketzernamen bezeichnete; : 
e8 gab eine Zeit, wo man in die Definition des Gnoflis 
cismus dies mit aufnahm, daß er diefen Verſuch mache 
— Mir laſſen ung. für den Moment nicht durch jenes 
Reſultat fchrecken, deſſen relative Wahrheit wir zeitig ge 
nug erfennen werden, fondern betrachten die Aufgabe für 
den Augenblick als möglich, worin ung die verfchiedenen 
Verſuche der Löfung, die doch auf der Präfumtion bet 
Möglichkeit beruhen, vorauggegangen find. Da muß von 
der Aufgabe zuerft dasjenige entfernt werden, was ihr eine 
Form giebt, durch welche das, was man in jener Aufgabe 
meint, ganz unnüßer Meile verborgen wird. 
Diefe Aufgabe wird gewöhnlich fo geftellt, daß man 
nach dem Urfprung bes Böfen fragt, und alfo Antwort 
darauf verlangt, tie das Böſe entflanden ſei? Dadurd) 
bat die Frage da fie auf die Vergangenheit gerichtet ift, 
einen biftorifchen Charakter befommen, und ift nicht mehr 
ein philofophifches Problem. Wie wenig man aber eigents 
lich meinte, daß eine hiftorifche Auskunft genüge, ficht 
man daraus, Daß, wenn etwa blog erzählend gefagt würde: 
Eva babe von der verbotenen Srucht genoflen u. f. 10. 
Niemand fi) damit beruhigen würde. Das Intereſſe ifl, 
zu wiſſen, warum das Böſe exiſtirt, dag Lebrige ift bag 
Unmefentliche in jener Frage fofern fie eine philofophifche 
it; märe jenes Intereſſe befriedigt, und 3. B. die Noth⸗ 
wendigkeit dargethan, daß «8 auftreten muß, fo wäre, toie 
e8 zuerft aufgetreten ift, für den Philofophen von feinem 
Belang, böchfteng fiir den Gefchichtsforfcher. Der Siun 
alfo jener Aufgabe ift: Wie ift die Exiftenz des Böſen er: 
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Eärlich oder begreiflih? In diefem Sinne haben denn 
auch alle diejenigen die Frage genommen, welche fie phi- 
Iofophifch zu beantworten fuchten. Da nun in nichts An- 
berem die Erklärung einer Exiſtenz befteht, als darin, daß 
‚man den Grund feiner Eriftenz nachweif’t, fo mußte man, 
fab man einmal dag Böſe als etwas Eriftirendes an, auch 
verfuchen es auf.einen Grund feiner Exiſtenz zurückzufüh—⸗ 
ren. Hier waren nun zwei Erflärungsmeifen möglich, 
soeldye denn auch in zwei ſich diametral entgegengefeßten 
Philoſophemen verfucht wurden. Man fchloß nämlich ent- 
weder fo: da dag Böſe eriftirt, fo muß eg feinen Grund 
in dem Urgrund aler Epiftengen haben; dann aber ift Fein 
Unterſchied zwiſchen ihm und den übrigen Eriftengen, «8 


A nothwendig und. vernünftig, wir nennen es blog böfe 


indem wir e8 mit etwas Anderem vergleichen. Das fo-. 
genannte Böſe ift alfo fo gut wie alled Andere mag aug 
Gott fommt, es eriflirt wohl, aber es ift nicht böfe. Dies 
iſt die .Lehre des Pantheismus, wie er feine höchſte Blüthe 
in Spinoza hat. — Oder man fchloß fo: dag Böfe als 
daB abfolut Unvernünftige kann feinen Grund in Gott 
nicht haben. Nun eriftirt c8 aber, e8 hat alfo fernen 
Grund in einem Wefen, das ſich zum Böſen fo verhält, 
wie Gott zum Guten, d. 5. in einem böfen Urwefen. Dies 
ift .die Lehre .des Dualisınud, wie er fich befonders im 
Manichäigmus ausgeprägt hat. Beide Lehren, fo fehr fie 
fi) entgegengefeßt find, haben doch dieſes Gcmeinfame, 
daß fie das Böſe als etwas MWirfliched betrachten, und 
daß fie dem Dilemma des Seinmüffens und des Nichrfeins 
müfend unterliegen, indem fie ımır eine dieſer Beſtimmun⸗ 
sen feſthalten. Died Beides ihnen Gemeinfame, ift aber 

eben ihr gemeinfamer Fehler. u 
Das Aufhören der unterfchiedslofen Einheit zwiſchen 
Gott und Menfchen muß fein und muß zugleidy nicht 
fein, d. 5. es muß fein um nicht zu fein oder um auf- 
zubören. Iſt es fo, d. h. ift die Differenz nur als ein 
verfchwindendes, aufzuhebendes Moment oder ald Durch: 
gangspunkt fo ift fie nicht das Böſe (eben fo wenig wie 
fie das Gute ift), fondern fie ift die Möglichkeit de Bo: 
“fen (eben fö fehr aber auch de8 Guten) Zum Böfen 
. wird fie erft dadurch, indem was nur Möglichkeit jur 
irk⸗ 
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thue ben Willen. deß der mich gefandt hat,“) in ihm if 
deshalb Fein Böſes, fondern weil die Möglichkeit des Bö⸗ 
fen nur ald Möglichkeit in ihm iſt, deswegen tritt dag 
Böfe nur ald Verſucher von Außen an ihn: heran. | 

Weil aber die Trennung des Menfchen von Gott nur 
ein Durchgangspunft fein foll, etwas Verſchwindendes, 
‚eben deswegen ift fie auch nur als verfchwindend, und 
weil Gott das Böfe nicht gewollt hat, und nicht einmal 
als Bedingung wollen kann, fondern dag Böfe nur darin 
> befteht, daß das was Gott gewollt hat, verkehrt wird und 
zu etwas von ihm nicht gewollten gemacht, eben deswe⸗ 
gen ift das Böſe auch gar nichts Wirkliches (d. h. 
etwas was eine bleibende Wirkung hat), fondern ift dag 
abfolut Nichtige und Vergängliche, ift eine bloße Schein: 
Exiſtenz. Hierin entledigt fi ein Einwand, der vielleicht 
manchem unferer Leſer auf der Zunge gefchtwebt hat, näm⸗ 
lich wie e8 denn begreiflich fei, daB aus der Möglichkeit 
des Böfen, welche fein fol, die Wirklichkeit deffelben, bie 
nicht fein fol, werde? Diefe ift nicht begreiflich, weil fie 
gar nicht if. Das Böſe iſt gar nicht wirklich, fondern 
will blos wirklich fein. Jene Veränderung der Ichheit 
in die Schlucht, der Möglichkeit des Böfen in das Böfe 
entſteht alfo nur und befteht nur in dem wirklich fein 
wollen derfelben. Das Böfe ift darum dag, deffen ganze 
Exiſtenz nur im Verſuchen befteht, das flets fein will 
und ſtets gu Nichte wird und gu Schanden. indem eg 
zu Schanden (vernichtet) wird, wird es zu etwas von 
Gott Gewolltem und alfo Wirklichen und Guten. " Wenn 
darım Mephiftopheles fih rühmt ein Theil von jener 
Kraft zu fein, „die ſtets das Böſe will, und ſtets das 
Gute ſchafft,“ ſo hat er darin Recht daß er flets nur zu 
wirken verfucht, aber genau genommen fchafft er nie 
dag Gute, fondern nur fein zu Schandenmwerden fchafft ee. 
Die Bedeutung des Böfen und eben deswegen fein Schi: 
fal ift, nur als Aufgehobenes zu fein, nur durc) die Nes 
gation die an ihm vollzogen wird zu einer wahren Wirk: 
lichkeit und Wirffamteit zu kommen, als dieſes aufgeho⸗ 
bene wirft «8, indem «8 ein Mittel zum Guten geworden 
if. Fragt man darum, was denn das Böſe eigentlich 
oder in Wahrheit ift, fo ift es in feiner Wahrheit, oder 
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beantwortet werben: Das Böſe iſt gar nichts Wirkliches, 

und hat keinen Grund wie keinen Zweck; in ſeiner Wahr⸗ 

heit aber iſt es das aufgehobene Böſe, und als dieſes iſt 

© etwas Wirkliches, ale getilgtes Böſes dient es zum 
uten. 

Hier zeigt ſich nun, Daß ed mit ber oben erwähnten 
Unbegreiflichkeit des .Böfen allerdings feine Nichtigkeit Hat, 
daß aber Diefe Unbegreiflichkeit nur durch die ſchiefe Stel: 
fung der Frage entſteht. Wir baben nämlich gefunden, 
daß das Böſe mit feiner Negation zufammen ets 
was Vernünftiges und darum Begreifliches iſt; damit iſt 
aber jene Frage nicht zufrieden, fie will das Böſe ohne 
feine Negation begreifen. - Dies ift nun allerdings nicht 
möglich, denn da es im Begriff des Böſen liegt, Nichti- 
ges, Negirtes zu fein, fo Fann es ohne feine Negation eben fo 
wenig begriffen werden als etwa ber Triangel ohne bie 
Eigenfhaft daß feine Winfl = 2 R. Was verlangt 
aber jene Frage eigentlih? Da es im Begriff des Böfen 
liegt, Vernichtetes zu fein, fo hat es Wirklichkeit auch nur. 
als Bernichtetes, will man nun das unvernichtete Böſe 
begreifen, fo verlangt man es gu begreifen, wenn es nicht 
wirklich ift, was freilich nicht geht. Die Forderung alfo, 
das Höfe allein, ohne feine Negation zu begreifen, ift völ- 
lig der Anforderung gleich, ein finftered Zimmer bei Licht 
zu befehen, es zeigt fich bei diefem Verſuch daß dies Zims 
mer nur durch gewaltfame Entfernung des Lichtes (etwa - 
Schließen der Zenfter) ein finfteres Zimmer, bei Licht bes 
fehen aber etwa eine Gemäldefammlung iſt; Eben fo ift 
dag Böſe allein, nihts Andres als eine durch gemalt: 
fame Abftraftion hervorgebrachte Worftelung, wirklich exi⸗ 
fire e8 nur mit feiner Negation als feiner Ergänzung oder 
- feinem zweiten Akt. Ohne diefe ift e8 das Unbegreifliche, 
weil man von ihm. trennen will, was in feinem Begriff 
liegt, eben wie etwa von einem zweiſilbigen Wort jede 
Spibe einzeln genommen feinen Sinn giebt, weil die Sylbe 
nur eine durch gewaltfame Trennung des Worts hervorge: 
brachte Abftraftion iſt. Be 

Wie wir hier einen Punkt gewonnen haben zur rich- 
tigen Würdigung der Behauptung, daß das Böfe unbe: 
greiflich fei, ſo auch zur Keitif der oben erwähnten Der: 
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fuche es zw begreifen, des Pantheismus und Manichdies 
mund. Leugnete der Pantheismus das Böfe, indem er fein 
Böfefein beftritt (— daher denn der Pantheismus dag 
Mefen der Strafe nicht kennt, und Spinoza die Strafe 
des Verbrechers mit dem Unglück der Schlange vergleicht, 
welche, weil fie giftig ift todtgefchlagen wird —), fo leug⸗ 
net der Manicjäismug eigentlich das Gute, indem er fein 
Abfoluts und Siegreichfein leuguet. (Höchkend wird ey 
fich felber untreu werdend, von ber Zukunft hoffen, was 
er leugnet). Beide Anfichten find nicht zu vermeiden, 
wenn man das Böſe al etwas MWirfliches anfieht. Uns 
fere Anficht iſt mefentlih von dem Pantheismug verfchie- 
den, denn wenn er behauptet: das Böſe ift nieht böfe, fo 
ift unfere Behauptung: dag Böſe ift wohl böfe; fie weicht 
eben fo vom Manichäismug ab, melcher das Böfe als. 
böfes nicht leugnet, aber nun feine Abfolutheit behauptet, - 
indem fie lehrt: das Böſe ift nicht fo abfolut wie dag 
Gute, — fie weicht endlich von Beiden darin ab, daß fie . 
behauptet: das Böſe ift überhaupt nichts Wirkliches, fon- 
dern weil es in feinem Begriff liegt, das Nichtige zu fein, 
ift e8 Das ewig zu vernichtende und deshalb ewig vernich- 
tete, ift e8 nur im fleten Verſchwinden. — 


indem mir ald das Nefultat unferer Betrachtungen 
das augfprechen: Das Böſe in feiner Negation (d. h. 
feinem Vernichtet⸗ oder Nichtfein) ift nothwendig und bes 
‚greiflich, find wir darauf gefaßt, daß von fehr fcharffin- 
nigen Leuten gefolgert werden wird: alfo fei dag Böfe 
(in feinem Sein) nothiwendig, — indem wir behaupten: ' 
Das Böfe fei böfe, aber eg fei nur nicht wirklich, wer⸗ 
den ohne Zmeifel viele gelehrte Thebaner herausbringen: 
alfo fei das die alte fpinogiftifche Lehre, daß das Böſe 
wohl wirklich, aber nicht böfe fei, — indem wir endlich 
in dem Begriff des Böſen ed aufgersiefen haben, daß je> 
des Böſe, eben weil es nichtig iſt, vernichtet (d. b. be: 
ftraft oder vergeben) werden muß, folgt nad) jener herr 
lichen Logik natürlich, daß diefe Fehre der Moral gefähr: 
lich fei, weil nach ihr von Strafe und Lohn nicht die 
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Rede fein fünne. Wir müflen uns barein ergeben. : Wie 
follte auch ein ſchwacher Verfuch einer ungelenfen Feder 
ein günſtigeres Schickſal erwarten, al8 welches dem tieffins 
nigen Werke des jüngft verflärten Neſtors fpefulativer ' 
Theologie geworden ift, einem Werk, von dem ein gleich» 
falls verflärter Zögling und Geiſtesverwandter treffend ge 
fagt bat: „Es müfje dem Böfen bange geworden fein, da 
es fo in feiner Blöße und Nacktheit dargeficht ward." — 


Necenfionen. 


rn 
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Die 
neueren Commentare zu den Pfalmen 


angezeigte u 
von 


Lic. B. Bauer. 


on 


Hie tiefe Anfchauung, mit ber. die alte Kirche im Bunde 
des U. T. die offenbarende Wirkſamkeit Chriſti nach feiner 
Präexiſtenz erblickte und mit dem Gedanken der Einheit 
des Geiſtes doch wieder den der Differenz smwifchen dem 
alten und neuen Bunde ‚verfnüpfte, ift für die Wiffenfchaft 
durch die neuere Religionsphilofophie gründlich gerechtfers 
tigt. : Denn diefe begreift die Neligionggefchichte ald dag 
Werden des Neligionsbegriffd und feiner abfoluten Dffens 
barung im Chriftenthbum; und in ber DBeftimmtbeit ber 
Momente, deren Aufeinanderfolge jene Geichichte bildet, 
fieht fie zugleich die Differenz, die die vorchriftliche. Nelis 
gion von der chriftlichen Offenbarung unterfcheide.. Mi 
.e8 aber der alten Kirche noch nicht gelungen tar, den Ges 
danken der Einheit und des Unterſchieds wirklich durch: 
zuführen, wenn es darauf anfam, das Verhältniß des Ju⸗ 
denthbums und Chriſtenthums im Einzelnen zu beflimmen, 
fo ift e8 auch jeßt noch gewöhnlich, die Einheit beider 
Religiousformen fo zu faflen, daß man im alten Bunde 
dag „Chriſtliche“ aufdecft und hierauf ihren Zufammens 
bang gründet. 

Zu diefen Bemerfungen wurde Nef. durch die neues 
ften Erklärungen der Pfalmen geführt, er wird. fie bei der 
Anzeige der einzelnen Commentare weiter ausführen und 
bei diefer Gelegenheit die Anficht vom Zufammenhang des 
A. und N. T., die ihm die allein richtige fcheint, zu be⸗ 
gründen fuchen. 
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Mit einer wahren Freude geht Nef. an biefe Arbeit, 
‚da er mit der Grundanſchauung aller bier in Betracht 
kommenden Werke, nur das zuletzt anzuzeigende ausgenom: 
men, fi) Eins weiß. Wenn er daher dennoch eben dieſe 
Anfchauung befämpfen muß, fo hofft er damit die Weber: 
zeugung zu bemirfen, daß fein Widerfpruch dagegen nicht 
ein äußerlicher ift, fondern in der Sache felber liegt und 
nur durch die höhere Betrachtungsmeife aufgehoben werden 
fann, zu der ſich Nef. durch die Bewegung der Sache ge: 
trieben fühlt. , 
Für den Ausgangspunft diefer Anzeige und Unterfu- 
chung bietet fich zuerft folgendes Werk dar: 


Chriftlide Erbauung aus dem Pfalter von 
Dr. 5. W. €. Umbreif. Hamburg, bei Sr. 
Perthes 1835. ... | \ 
Der Verf. hat in ber Einleitung S. VII — XXIL 
feine Anficht von der Webereinfiimmung des A. und 
N. T. ausführlich erörtert. und fpeziel darin nachzuweiſen 
geſucht, daß das chriftliche Gebet des Vaterunſer in den 
Pſalmen fich wieder finde. | , 
— Kehlt etwa, fragt Here Umbreit zuerſt, der Vater 
dem religiöfen Gehalte des Alten Bundes? Herr Umbreit 
verneint die Frage, weil Gott ald Schöpfer, Ernährer, 
gütiger DVerforger in den Pfalmen gepriefen werde. Aus 
eben demfelben Grunde. muß fie aber Ref. bejahen. Ja, 
dem altteftamentlichen Standpunft fehlt der Vater. Denn 
der Schöpfer fest im Gefchöpf den von ihm unterfchiede: 
nen endlichen Geift, zeugt ihn aber nicht, das Gefchöpf 
ift noch nicht das Kind, dag aus Gott geboren ift. Und 
was die Vorftelung des Ernährerd und gütigen Berfor: 
gers betrifft, fo können wir ſchon in unfern Samilienver: 
hältniffen dem Water, der von feinen Kindern für die Be 
forgung der Nahrung Liebe verlangt, nicht zufchreiben, daß 
er. die wahre väterliche Gefinnung habe und eben fo wenig 
fönnen wir von den Kindern, die dem Vater nur mit Nück: 
fiht auf die Lebenspflege zugethan find, fagen, daß fie bie 
wahre Gefinnung gegen den Vater ald Water haben. Als 
Vater ift Gott erft erkannt, wenn er als der unendliche 
Geift gewußt wird, der ſich dem endlichen Geifte weſentlich 
mittheilt, fo wie die wahre Gefinnung zwiſchen Kind und 
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Vater in der Familie erft da ift, wenn fie auf dem Ge 
fühl der innern und ‚mefentlichen Zufammengehörigfeit und 
Einheit von beiden beruht. 

Alfo dies Bewußtſein von Gott als Vater ift im A. 
T. noch nicht vorhanden, wenn Gott nur ald Schöpfer 
u. ſ. w. gewußt wird. Und da dies wirklich fo iſt, da 
in ber That die durchgehende Beſtimmtheit, in der dag A. 
T. Gott vorftellt, die des Schöpfers tft, fo fehlt noch das 
chriftliche „Vaterunſer.“ Allein das A. T. ift auf ber 
andern Seite wieder die Bewegung zu dieſer chriftlichen 
Anfchauung. Die religiöfe Beziehung des Volks auf fei- 
nen Gott, infofern fie von Jehova in der Stiftung der 
Theokratie gefeßt ift, betrachtet es als die Kindfchaft der 
HHraeliten, die in-ihrer Geſammtheit ald Wolf der Erfige 
borne Jehova's find. Diefe Bervegung des. altteftaments 
lichen Bewußtſeins Hat fich ſoweit erhoben, daß. Jehova 
endlich zu feinem Gefalbten fagt: „Du bift mein Sohn, 
heute habe’ ich dich gezeugt.“ W. 2, 7. Mef. beftrite fo - 
eben die AUnficht des Herrn Umbreit, dag im A. T. die 
chriftliche Worftelung von Gott ald dem Water. durch’ 
gehend. vorhanden fei. Hier w. 2, wo dieſe Vorſtellung 
in ihrem ulminationgpunft vorhanden iſt, beftreitet fie 
Herr Umbreit: er erkläre den Ausſpruch „du bift mein 
Sohn moralifch ©. 143, es fei fo viel ald: „du haft Die 
Nechte des Sohnes im Verhältniß zu mir ald Water, du 
bift rechtmäßiger Erbe meiner vollen Herrfchergetwalt‘. und 
nich habe dic) gezeugt“ fei „ich habe dich zu meinem Er⸗ 
ben gemacht." Das ift ein recht auffallendes Beifpiel der 
Verwirrung, die gegenwärtig noch in der Erklärung des A. 
T. herrſcht, eine religiöfe dee fieht man, wo fie nicht ift, 
und wo fie mit aller Gewalt fich herborgearbeitet hat, da 
ſieht man fie nicht. Der weite Palm verfteht unter der 
Zeugung nicht nur Belehnung mit der Herrfchergemwalt, fon: 
dern zugleich Mittheilung des göttlichen Wefend und ber 
göttlichen Würde. Alfo haben wir bier num ein chriftlicheg 
Element? Iſt damit obige Behauptung, daß dag A. T. 
Gott nicht ald Vater fenne, umgeſtoßen? Das Ja und 
Nein, was hierauf jur Antwort dienen muß, mag nun 
freilich Manchem ein Widerfpruch fcheinen, aber was 
fchadet denn dag, wenn der Widerfpruch ein objeftiver ift und 
zum Wefen des altteftamentlichen Neligionsbegriffs gehört? 
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Die chriftliche Anfchauung von der weſentlichen Einheit 
‚des menſchlichen Geifted mit dem göttlichen wird bier, 
infofern ift fie und wird fie bier ausgefprochen; aber alg 
werdend iſt fie auch noch nicht, ihr Gein liegt nod) im 
unruhigen und unentfchiedenen Kampfe mit ihrem 
Nichtiein. Sie hat noch eine Schrante, bie ihren vollen» 
deten YAufgang für den Geift aufhält und dag läßt ſich 
immer an folchen aufbligenden Licheblicken felber nachwei⸗ 
fen. Die Schranfe in unferm Salle ift dag „heute. Dem 
Subjekte, zu welchem‘ Jehova fagt: „heute habe ich Dich. 
gezeugt“ iſt dann das Verhältnig der Sohnſchaft und der 
Geiftegeinheit mit Gott nicht ein immanenteg, ein feine Per- 
fönlichfeit nicht ſchon conflituirendes Element, fondern ein 
zw dieſer erfi binsufommendes. Go haben wir nicht mehr 
eine rein chriſtliche Idee, fondern dieſe ift in ihrem Wer; 
den von dem alttefiamentlichen Weſen noch gebunden und 
verhindert zu fich felbft zu kommen. 
» Der Kampf und Widerfpruch der Momente, der dem 
BT. eigen ift, wird im Verlauf diefer Anzeige noch deuts 
licher werden. Herr Umbreit findet auch die zweite Bitte 
des DWaterunfers: „zu ung fomme dein Reich“ in den 
Pſalmen. Sol das heißen: die Gottesmänner die in den 
falmen fprechen, ringen mit allen Kräften ihrer Seele dem 
eiche Gottes entgegen, fo iſt gewiß niemand weniger da- 
von entfernt das zuzugeben, ald Nef. Aber das Fann er 
nicht zugeben, daß der Schrei der altteftamenglichen Heroen 
nach dem Kommen des Gottegreiches die chriftliche Bitte 
fi. Der Ehrift vielmehr glaubt an die Realität des Rei: 
ches Gottes und an deſſen objeftiven Befland. Der 
Hebräer fieht eg werden und wenn er um fein Kommen 
bittet, fo meint er damit, ed möge wirklich werden. Der 
Unterfchied des Standpunfts betrifft keineswegs blog die 
Zeit, daß der Chrift das Neich Gottes in der Gegen: 
wart fchon wirklich meiß, der Hebräer in der Zukunft, 
vielmehr die Anfchauung und das gefammte Verhältniß 
zu fich, zu Gott und zur Welt wird für den Hebräer und 
für den Chriften durch jene Anficht vom Neiche Gottes 
eine total verfchiedene und es gehen daraus Erfcheinuns 
gen des Bewußtſeins hervor, welche A. und N. T. durd) 
eine tiefe Kluft trennen. Herr Umbreit berührt hier nur 
‚den Einen Panft, daß die leidenden Srommen des A. T 
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ihre Seinde als Gottes Feinde betrachten und bie göttliche 
Strafe auf fie herab flehen. Dieſer Punkt ift aber nicht 
der fchwierigfte oder betrifft wenigfieng nicht den Mittelpunfe 
der Schwierigkeit. Denn auch der fämpfende Ehrift macht 
die Sache des Gottesreiches zu der feinigen, auch er iſt 
nicht fo weichlicdy, daß er das Böſe und den Böfen ohne 
Strafe fehen wollte. Aber doch fielt er fi) ale Chriſt 
in den Kämpfen der Gefchichte nicht wie der Hebräer. 
Nämlich diefer eifert, Fampft und leidet nicht nur für bie 
Sache Gottes und ftellt fich in diefem erhabenen Bewußt⸗ 
fein dem Angriffe einer gangen Welt entgegen, fondern (und 
Das ift die Hauptiache) er betrachtet fih als den Uns 
fhuldigen, als den Gerechten, wenn er momentan 
leiden muß und feinen Untergang befürchtet. Daraus folgte 
nothwendig die Verzweiflung an der göttlichen Hülfe 
und der Zmeifel, ob es Gott wirklich Ernſt fei mit dem 
Zwecke, den er in der Melt ausführen wolle. Ferner 
war damit verbunden, da8 Rechten mit Gott, weshalb 
er den Gerechten leiden laffe und die Erhebung aus den 
Leiden gefchieht dann abfiraft als Hoffnung der bloßen 
Befreiung, ohne daß ber Geift die Nothmwendigfeit und 
Bedeutung des Leidens (in den Pfalmen wenigfiens) bes 
ſtimmt erfannt hätte. 

Der Ehrift verhält fi) gang anders, wenn er für 
den göttlichen Zweck in der Welt leidet. Er betrachtet fich 
dann nicht als den Unfchuldigen, fondern er weiß, was er 
leidet hat er durch feine Schuld und Sünbdhaftigfeit ver: 
dient und wenn er untergeht, fo meiß er, es gefchehe ihm: 
nach Verdienſt für das Sündhafte, womit feine Auffafs 
fung des göttlichen Zweckes noch behaftet war. Der Ehrift 
kann in feinen Leiden durch) dag Uebermaaß des Schmer; 
zes auch wohl dazu verfucht werden, daß er mit Gott 
rechtet, aber das dauert nur einen Augenblick, er befinnt fich, 
daß dag Leiden von ihm verfchuldet fei, er ergiebt fich in 
den göttlichen Willen und bittet, daß diefer gefchehen möge. 
Mef. verfieht W. 22. meſſianiſch und zwar augfchließlich 
meſſianiſch und doch läßt fi an diefem Pfalm der Une 
terfchied des U. und N. T. ficher verfolgen. Das fpre 
chende Subjeft des Pfalms rechtet aus der tiefften Ver⸗ 
zweiflung heraus mit Gott, weshalb er es verlaffen habe. 
Es tröftee fih nur durch die zurüchfehrende Zuverſicht 
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feiner Errettung; und daß es dann alle Melt zur gemein; 
famen Anerfennung Jehova's zurückführen werde, betrach⸗ 
tet es nicht alg vermittelt durch die Leiden, fondern wies 
der nur durch feine Befreiung aus denfelben. Die Klage 
Chrifti am Kreuze: „mein Gott, mein Gott, twarum haft 
Du mic) verlaffen" Löf’t fich dagegen auf in die freimils 
lige Ergebung und in dag fliegende Bewußtſein, daß eben 
durch feine Leiden der göttliche Zweck verwirklicht werde. 
Deides, jene Ergebung und dies Bemußtfein liege in den 
Morten: „es ift volbraht!! \ 
Dies verfchiedene Verhalten bildet num die größte 
Schranke zwifchen dem A. und N. T. Wir fünnen nun 
auch verftehen, inwiefern diefer Unterfchied darauf beruhte, 
daß der göftlihe Zwe im A. T. erft als werdend, 
im N. T. als realifirt gewußt wird. Der Chrift meiß, 
daß das Meich Gottes ein ewiges DBeftehen habe und 
immer gegenwärtig fe. Wenn er nun leidet oder unter: 
geht in feinen Kämpfen für. die fortgehende Einführung 
des Reiches Gottes in die weltliche Wirklichkeit, fo meiß 
er, daß daſſelbe doch fortbeftehen und zum Siege hindurd) 
dringen werde. Hingegen im U. T. war mit der Bor: 
ftelung vom Werden des Gottegreiches nothwendig Die 
Erfcheinung verbunden, daß die Idee deffelben mit ‚den ein: 
zelnen Individuen verwachfen fchien, in denen fie aufging. 
Der Ehrift unterfcheider fi) von der fubftanziellen Macht 
und Objektivität der Idee. Zu diefer Unterfcheidung ges 
langt der Hebräer in den Palmen wenigfteng (von ihnen 
ift bier nur die Rede) noch nicht. Ging er unter, fo 
mufite er in der Angſt der Verzweiflung denken, daß die 
in ihm aufgegangene Idee untergehen werde. Daher ers 
Härt fich die zitternde Haft, die eifernde Ungeduld, mit ber 
der Hebräer den Kampf mit der Welt beftand. Daher, 
wegen diefer Sjdentificirung mit der dee, betrachtete er fich 
als den Gerechten und Unfchuldigen der Welt gegenüber. 
Aus diefer Enge, wo Ein Individuum oder auch Einer 
mit feinen Anhängern als Träger der Idee von den Bö⸗ 
fen ſich umringt fah, erklärt fich ferner der krampfhafte 
Schrei, mit dem ſich die leidenden Gottedmänner den 
Schmerg aus ihrem ganzen Leibe berausprefien mußten. 
Und, wir müſſen uns wirklich denfen, daß das Gefchrei, 
das Brüllen, von dem die Pfalmiften fprechen, Eeine poe: 
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tifhe Floskel ift; fie (chrieen gewiß von Grund der Seele 
wenn fie diefelbe durch. den Gegenfag der Melt big in 
den Tod zufammen gefchnürt fühlten. Endlich fehen wir 
nun auch weshalb der Hebräer mit feinem Gotte rechtete, 
ohne zur Reue oder Ergebung zurückzukehren. Er, der die 
ihm offenbarte dee. der Welt bekannte und auf deffen 
Bewußtſein fie bei ihrem Aufgange in dieſer Klarheit be 
ſchränkt war, er glaubte ein Recht zu befisen, von Gott 
befchüßt zu werden und wenn er zur Zuverficht des Sie⸗ 
ges wieder gelangte, fo konnte das vorübergegangene Lei: 
den nur die Bedeutung haben, daß es ohne eiue Spur im 
Geiſte zurückzulaffen, fchlechthin überfchritten würde. 

Weil der verehrte Herr Verf. die Echwierigfeit nicht 
in ihrem eigentlichen Grunde fuchte, fo fonnte er auch 
nicht. bei diefer Gelegenheit dasjenige Moment anführen, 
welches die flarre und harte Meile, mit der die Frommen 
in den Pfalmen ihre Stellung im Kampfe mit der Welt 
betrachteten, bedeutend zu mildern und zur chriftlichen Be⸗ 
frachtungsmweife hinzuführen fcheint. Wir finden nämlich 
in mehreren Pfalmen wirflid) eine Zurückführung des Lei- 
dens auf die Sündhaftigfeit fomohl wie auf einzelne wirf- 
lihe Sünden der Leidenden. Aber damit ift obiges Ur: - 
theil über die Starrheit des altteftamentlichen Bewußt⸗ 
feins nicht umgeftoßen, vielmehr nur noch beftätigt. Denn 
erfilich tritt in jenen Klagpfalmen, die dag Leiden um der 
eignen Sünde willen barfiellen, die Rückſicht auf die Lei- 
den durch die Böfen der Welt zurück. Ref. hat befon- 
berg nach folchen Anfchauungen gefucht, die die Verfol⸗ 
gungen durch die Welt als Strafe für die Bergehen der 
Berfolgten betrachten. Aber er hat nur wenige Spuren 
berfelben gefunden und gerade in den Pfalmen, die am 
beftigften über die Leiden durch Verfolgungen Elagen, fand 
er fie nihe. Sodann ift diefr Mangel als ſolcher 
zu bezeichnen, daß die unterfchiedenen Momente des Be 
wußtſeins nicht zur Einheit erhoben find, fondern Außer- 
lid) neben einander fiehen. In einigen Palmen wird 
daB Leiden als das ungerechte beflagt und der Leidende 
rechtet deshalb mit Jehova, in andern wird es ald Strafe 
für die eigene Schuld betrachtet. Im chriftlichen Bewußt⸗ 
fein find diefe Momente nicht mehr getrennt, fondern noth⸗ 
wendig Eins. Wenn der Ehrift leidet, fo bellagt er eber 
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fo die Seindfchaft der Welt gegen das Gute, als er zus 
gleich den Grund des Leidens in feine eigne Bruft und im 
feine innere Unreinheit verlegt, und ift er bis zum echten 
mit feinem Gott einmal fortgetrieben, fo beruhigt er feine 
aufgeregte Seele unmittelbar darauf mit dem Gebet: doch 
nicht. mein, fondern Dein Wille geichehe. 

Daß nun die wahre Betrachtungstveife bes Leidens 
neben d. 5. zugleich getrennt von der unwahren ſteht, 
diefe von jener noch nicht Öurchörungen und überwältigt 
ift, müflen wir wieder aus dem Begriff der altteflaments 
lichen Religion erklären, wonach fie das Werden ber 
wahren Religion if. Die Momente des MWerdens liegen 
noch im Kampfe mit einander. Aber nun dürfen wir 
auch nicht behaupten, daß dag wahre Moment wahr. 
und hriftlich fe. Es ift eben: nicht mehr oder vielmehr 
noch nicht das Chriftliche, weil es die andern 
widerftreitenden Elemente noch nicht unterwors 
fen bat. Ä 

Hiernach ift auch zu beurtheilen, was Here Umbreit 
von ber dritten Bitte ſagt. Sie, die Bitte: Dein Wille 


gefchehe! „werde in dem einen jeden Pfalm durchdrine - 


genden Tone der tiefften Demuth und innigften Hingebung 
vernommen. Gang gewiß! diefer Ton der Demuth ift 
den Palmen eigen, weil er überhaupt zum Weſen bes 
Hebraismus gehört. Aber nicht in allen Palmen findet 
er fich, neben der Demuth beberrfcht den altteftamentlichen 
Frommen noch ein Selbfigefühl, welches auf feine Berech⸗ 
tigung pocht und von Jehova mit der Frage: Warum? Ne 
chenfchaft darüber fordert, daß er den Gerechten für einen 
Augenblick leiden laſſe. Das Gefühl der Demuth, welches 
einen ſolchen Titanen noch im Herzen des Srommen zum 
Nachbaren hat, ift nicht dag chriftliche. Denn diefes ift 
nicht nur neben jenem heroifchen Selbffgefühl vorhanden, 
fondern es ift der eigne ft jenes Titanen der Subjek⸗ 
tivität, der fi) vor dem göttlichen Zwecke in der Gefchichte 
beugt und fich mit der ewigen Vernunft dieſes Zweckes 
in Uebereinftimmung fegt und felbft in den Leiden bie 
Sreuden des Gottegreiches nicht verloren glaubt. 

Daß endlih A. und N. T. auch nicht in der Bitte: 
Vergieb uns unfre Schuld! überein kommen , ift im Obi⸗ 
gen erwiefen. Es giebt allerdings Pfalme, in denen, der 
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fo die Seindfchaft der Welt gegen das Gute, als er zus 
gleich den Grund des Leidens in feine eigne Bruft und in 
feine innere Unreinheit verlegt, und ift er biS zum Rechten 
mit feinem Gott einmal fortgetrieben, fo beruhigt er feine 
aufgeregte Seele unmittelbar darauf mit dem Gebet: doch 
nicht. mein, fondern Dein Wille geſchehe. 

Daß nun die wahre Betrachtungstveife de .Leideng 
neben d. h. zugleich getrennt von der univahren ſteht, 
diefe von jener noch nicht durchbrungen und übermältigt 
ift, müflen wir wieder aus dem Begriff der altteſtament⸗ 
lichen Religion erklären, wonach fie dag Werden der 
wahren Religion if. Die Momente des Werdens liegen 
noch im Kampfe mit einander. Aber nun dürfen mir 
auch nicht behaupten, daB das wahre Moment wahr. 
und hriftlich fe. Es ift eben nicht mehr oder vielmehr 
noch nicht dag Chriftliche, weil e8 die andern 
widerftreitenden Elemente noch nicht unterwors; 
fen hat. Ä 

Hiernach ift auch zu beurtheilen, was Herr Umbreit 
von der dritten Bitte fagt. Sie, die Bitte: Dein Wille 
gefchehe! „werde in dem einen jeden Pfalm durchdrin⸗ 
genden Tome der tiefften Demuth und innigften Hingebung 
vernommen. Gang gewiß! diefer Ton der Demuth ift 
den Pfalmen eigen, weil er überhaupt zum Wefen des 
Hebraismus gehört. Aber nicht in allen Pfalmen findet 
er fich, neben der Demuth beherrſcht den altteftamentlichen 
Srommen noch ein Selbftgefühl, melches auf feine Berech- 
tigung pocht und von Jehova mit der Frage: Warum? Ne 
chenfchaft darüber fordert, daß er den Gerechten für einen 
Augenblick leiden laffe.. Das Gefühl der Demuth, welches 
einen folchen Titanen noch im Herzen des Frommen zum 
Nachbaren hat, ift nicht dag chrifiliche. Denn diefeg ift 
nicht nur neben jenem beroifchen Gelbftgefühl vorhanden, 
fondern e8 ift der eigne Akt jened Titanen der Gubjef: 
tivität, der fich vor dem göttlichen Zwecke in der Gefchichte 
beugt und fich mit ber ewigen Vernunft dieſes Zweckes 
in Uebereinſtimmung feßt und felbft in den Leiden bie 
Sreuden des Gottesreiches nicht verloren glaubt. 

Daß endlich A. und N. T. auch nicht in der Bitte: 
Dergieb uns unfre Schuld! überein kommen, ift im Obi⸗ 
gen erwiefen. Es giebt allerdings Palme, in a 
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einiger Arbeit bedürfen. Denn die Meditation verlangt 
. einen Geift, der Durch die fpefulative Dialektik der Sache 
hindurchgegangen Gemüth wie Neflerion in gleich gründ: 
ficher Weife und zu gleicher Zeit bearbeitet hat. Wenig: 
ſtens find die beiden Meifter der  chriftlichen Meditation 
Auguſtinus und Anfelm jeder der fpekulativfte Geift, 
jener des Firchlichen Alterthums, dieſer des Mittelalterg ge: 
weſen. Doch laffen wir uns den Genuß des gegenwärtig 
Dargebotenen durch den Gedanken der noch nicht erreich- 
ren Ideale nicht verkürzen. Möge e8 aber ald Sporn zur 
Erfirebung des Zield dienen! — 
: 88 braucht in die gewöhnliche Vorfiellung von der 
Yehereinfiimmüung des A. und N. T. nur einige Methode 
gebracht zu werden, wenn an den Tag fommen foll, mo: 
bin fie führt. Gewöhnlich) denkt man ſich unter der Ve 
Bereinflimmung ur einen Uebergang vom U. zum N. T., 
Ber ungefähr ſo allmählig iſt und Fich mit Augen ver: 
folgen läßt, wie man Gallerte ſich verdichten fieht. Man 
Haube: der Geiſt tönne von dem einen zum andern ohne 
einen bialektifchen Ruck hinlibergeleitet werben, als ob dag 
jüdifche Bewußtſein ohne befondere Stöße und Schmerzen 
aus den A. T. ind Neue hinübergeglitten wäre. So fehr 
alfo :diefe Anficht gegen die Gefchichte wie gegen die Wif: 
fenfchaft verftößt, fo verdecken fich noch ihre Gefahren, weil 


ſie bei ihrer Weiche diefelben nicht erzeugen kann. Es komme 


nun aber nur ein Fräftiger Geift, der fich mit einer fol- 
chen Pindigfeit nicht: vertragen kann und er wird jene Ueber 
einftimmung des A, und N. T., wenn er nicht mit ben 
Kritikern das Kind mit dem Bade ausſchütten till, zu: 
nachſt fo faſſen, daͤß das Altteftamentliche zugleich dag 
Reuteftamentliche iſt. Dieb iſt in folgendem Werke gefchehen. 


Siebzig ausgewählte Pfalmen nah Ordnung 
7 und Zufammenhäng ausgelegt von Nu: 
dolf Stier. 1834, Erſte Hälfte S. 435. 1836, 

Zweite Hälfte &. 377. Halle, bei Schwetfchfe. 


Als den Schlüffel zu dem Geheimniſſe des neben- und 
mit einander geoffenbarten altteffamentlichen und chriſtlichen 
Elements betrachtet Here Stier die vom heiligen Geiſt be- 
abfichtigte Doppel», ja Bielfinnigkeit der Schrift. 
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keine Geſtalt und feinen Schmuck, dag wir ihn anfühen, 


. and fen Ausfehen, daß wir fein begehrten.“ Und auf 


der andern Seite fieht wieder die Herrlichkeit für ſich als 
lein, fo daß bag Leiden, das Moment der Erniedrigung 
nur befeitigt if. So ift, um mieder die höchſte Ans 
ſchauung des A. T. anzuführen, der Sieg, den der ver- 
berrlichte Knecht Jehova's ef. 53. Über die Welt gewin⸗ 


nen foll, als ein fo unmittelbar äußerlicher gefaßt, daß er 


wohl für feine Erniedrigung ihm zu Theil werden foll, 
äber nicht eben fo Durch fein Leiden "gewonnen ift und 
fortwährend getvonnen wird. 

Weil ferner das Bewußtſein von. biefen Momenten 
des Religionsbegriffs, wie fie ſich nach einander feiner bes 
mächtigten, vollftändig eingenommen wurde, fo war es 
auch auf diefer fubjeftiven Seite unmöglid), daß eine „bes 


- wußte und abfichtliche Beziehung der verfchiedenen An» 


ſchauungen im A. T. hervorgebracht werben konnte. Re⸗ 
fleftirende Combination des Inhalts einer früheren Offen⸗ 
barung mit einem fpäteren Standpunfte des Bewußtſeins 
wie im N. E: in den altteftamentlichen Citaten der Syn⸗ 
eptifer, oder eine fpekulative Contemplation des Prinzipg 
der Offenbarung und eine intuitive Combination aller 
Elemente des früheren Bewußtſeins zur Einheit wie beim 
Evangeliften Johannes, oder eine dialeftifche Entwicklung 
des Glaubens tie beim Apoftel Paulus oder gar ein Sys 
ſtem und ein Lehrgebäude wie der Firchliche Lehrbegriff ift: 
alles das war für das altteftamentliche Bewußtſein fchlechs 
terdings unmöglich. | 

Nach diefen Prinzipien muß bie Methode, nach wel⸗ 
cher Herr Stier die Pfalmen erklärt und ihren tieferen 
und chriftlichen Sinn aufdeckt, nothwendig als verfehlt bes 
zeichnet werden. Die Pfalmen bilden nach feiner Meinung 
unter einander ein Syſtem, fo daß fich eine. abfichts 
liche Beziehung unter ihnen entdecken laffe. Diefe Bezie⸗ 
bung iſt aber nur dahin zu befchränfen, daß fie Einem | 
und demfelben Bemwußtfein angehören. Daß eine bemußte 
Beziehung vorhanden fei, daran fehle fo viel, daß fie im 
Gegentheil in Widerfpruch mit einander treten, wie 3.8. 
die Pfalmen, in denen der Leidende als der unfchuldig lei- 
dende mit Gott vechtet, gu denen in Gegenſatz ſtehen, in des 
nen ſich das tieffte Gefühl der Sündhaftigkeit ausfpricht. 
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der Bundeslade nach Zion feiert, die Thore Zions aufge⸗ 
fordert werden, ihre Häupter zu erheben, damit der König 
der Herrlichkeit einziehe, ſo ſagt Herr Stier: „die ange 
sebeten Thore find zunächſt die Eingänge Zions, ſodann 
Die Pforten des zu erbauenden Tempels, weiter in vielfas 
chem Sinne Alles, wo der Herr einziehen fol mit feinem 
Reiche.“ „An Bezug“ auf das alles fei der Pfalm ge 
dichte. Im hier. citirten Pfalme nimmt Herr Stier alfo 
an, daß „nach: der Meinung! des Propheten felber zu 
jenem tiefern allgemeinen Sinn fortzugehen fei. 
: Ya andern Stellen aber laßt er es unentfchiedben, ob 
bie Verf. der Pfalmen felber der innern Tiefe ihrer Rede 
ſich vollftändig bewußt maren. Aber dann mar es der 
heilige Geift, welcher. in ihre Worte einen Sinn legte, ber 
dem zukünftigen Verſtändniß fich eröffnen follte. 
:  Diefe Anfiht beruht auf dem Grundfage, daß Alles 
einen Zufammenhang unter fich habe und daß jedes ein» 
zelne Stadium im Syſtem ber Gefchichte der Offenbarung 
mit den folgenden Stadien innerlich verfettet fei._ Der 
Grundſatz iſt an fich. richtig und wird von jedem, der die 
Gefchichte nach ihrem einigen Prinzip lebendig anzufchauen 
vermag, gebilligt werden. Uber diefer Zuſammenhang ift 
sicht fo zu denken, daß das frühere Glied der Gefchichte 
alle folgenden zugleich explieite in fich frage, fondern 
es enthält in fich geiftige Verhältniſſe, Die als dem Geifte 
weſentlich angehörig wiederfehren und in immer höherem 
Maaße fich entfalten und ausführen. Die Einkehr des 
Königs der Herrlichfeit, der auf der Bundeslade thronte, 
in den Mittelpunft der Theokratie ift z. B. ein Verhältniß, 
welches allerdings fich wiederholte, ald der Herr in perfün- 
licher Erfcheinung zu den GSeinigen kam und es wieder: 
‚hole ſich fort und fort beim Kommen des Gottegreichee. 
Aber diefe Wiederholung des Verhältniſſes gefchieht in 
wefentlich umgeänderter Form und der Ereget bat 
nun eben die eigentblimliche Sorm gu unterfuchen, in der 
e8 auf den verfchiedenen Standpunften des Bewußtſeins 
vorgeftellt wurde. Denn alle Sormen, weil fie unendlic) 
von einander unterfchieden find, können nicht in Einer 
Form liegen. , | 

Beruft fi) dagegen der Wertheidiger des „tiefern 
Sinnes auf „die Meinung de heiligen Geiſtes,“ fo iſt 
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Was in den obigen Werfen. vermißt wurde, eine Er: 
Härung der Pſalmen nach ihrem beftimmten altteftaments 
lichen Charakter, das bat fich folgendes Werk zur beſon⸗ 
| * Aufgabe geſtellt und in einem großen Umfange ge⸗ 

eiſtet. | 


Die poetifhen Bücher des alten Bundes er- 

klärt von Heinrich Ewald. Zweiter Theil, 

die Pſalmen. Göttingen, bei Vandenhoeck und 
Nuprecht, 1835. S. 403. 


Schon die Anordnung diefes Commentar’g, die kri⸗ 
tifche Verteilung der Pfalmen nach drei Hauptperioden 
beweif’t die Abſicht des Herrn Verf., die Pfalmen als 
Abdruck einer gefchichtlichen Entwicklung des altteftament: 
lichen Bewußtſeins zu begreifen. Eine. folche comparative 
Methode ift allerdings eins ber vorzüglichften Mittel ge: 
gen hyperkritiſche Willkühr wie gegen die ebenfo willführ« 
liche Sjdentificirung des Hebräifchen mit dem Ehriftlichen. 
Denn für die Kritik wird eine biftorifche Norm für die 
Zeitbeftimmung ber Pfalmendichtung gegeben, wenn der bes 
ſtimmte Charafter der einzelnen Perioden und der jedes: 
maligen Geftaltung des hebräifchen Bewußtſeins gegeben 
wird... Und ift diefe Gefchichte der religiöfen Anfchauungen 
des Hebräers aufgeftellt, dann folgt von ſelbſt, daß dag 
* T. ig Ehriftlichen fich entgegenbewegt, nicht aber dieſes 
on i 

Der Here Verf. unterfcheidet drei Perioden, von de⸗ 
nen die erfte bis in's achte Jahrhundert reicht; die zweite 
umfaßt die Kämpfe des hebräifchen Volkslebens vom ach: 
ten und fiebenten Jahrhundert an bie zum Ende des 
Erild, die dritte Periode ift die ber Wiederherſtellung des 
seligiöfen Volkslebens nach der Befreiung aus dem Eril. 

Als einen beicheidenen Ztoeifel erlaubt ſich aber Nef. 
fein Bedenken über die reiche Produktivität der Pfalmen- 
Dichtung auszuſprechen, die nach jener Periodifirung der 
Zeit der Prophetie zugeſchrieben wird. Nef. glaubt, daß 
das allgemeine Bewußtſein während der Blüthe der Pro: 
phetie vom achten Jahrhundert bis zum Exil eine Richtung 
eingefchlagen hatte, die der Pfalmendichtung nicht günftig 
war. Die Propheten twenigftens als Träger des höheren 
Bewußtſeins unter ihrem Volk Fonnten nicht Die Ruhe bes 
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Außer der Davidilchen Zeit bleibe dann als die ein 
zige Periode, in der ſich bie Blüthe der Pfälmenliteratur 
wiederholen konute, die Zeit des erften nachexiliſchen Jahr⸗ 
hunderts übrig. Hier trat die Wirffamfeit der Propheten 
zuräcd, der große Kampf zwiſchen der Theofratie und ber 
:orientalifchen Weltmonarchie war gefchloflen; das Volk hatte 
fi) nad) der Nückfehr aus dem Eril zu Haufe wieder ein 
‚gewohnt. Es verarbeitete die Erfahrungen, die es in den 
Kämpfen feiner taufenbjährigen Gefchichte gefammelt hatte, 
und befonders die Hinneigung zum Heidenthume, mit der 
es immer bisher zu ringen hatte, war durch die Leiden des 
Erild getilge. Hier mußte die Pfalmendichtung als Nach⸗ 
finnen über die Führung des Volks in der Vorzeit und 
als freudige Empfindung des Glücks, auch noch in der 
—— aba des göttlichen Zwecks zu fein, wieder 

en⸗ | 

An der Erflärung der einzelnen Palmen iſt vorsüg 
lich auszuzeichnen die Angabe und Entwicklung des Zur 
fammenbangs, welche der Herr Verf. der Ueberfeßung vors 
ausſchickt. Diefe Entwicklung giebt nicht nur den Gang . 
und Die Wendungen an, die die Nede jedesmal nach ihrer 
formellen Seite nimmt, fondern fie führt hiermit zugleich 
die einzelnen Züge eines Pſalms auf die Grundanfchats 
ung ‚zuriick, die fich in ihnen ausfpricht. 

Es iſt ein weiterer Vorzug dieſes Commentar's, baß 
die Entwicklung von den Gedanken der einzelnen Pſalmen 
faſt durchgängig ohne Reflexion auf die Beſchränktheit der 
alsteffamentlichen Vorſtellungen oder auf das Verhältniß 
des ewigen geifligen Gehalts gu der. endlichen Form von 
dem Verf. gegeben wird: Der vorliegende Commentar 
nimmt dadurch eine Art von Mitte ein zwiſchen der Ans 
ficht, die im U. T. dag ehriftliche aufmweifen will und zwi⸗ 
chen den Bemühungen derjenigen Gelehrten, welche haupts 
fächlich dem Unterfchied des alttefiamentlichen vom Chrifts 
lichen ins Auge faſſen. Diefe unbefangene und reflexions⸗ 
lofe Haltung gebt ſo weit, daß z. B. bei den meſſianiſchen 
Plſalmen, nachdem der Verf. ihren Inhalt in meiſterhafter 
Weiſe entwickelt hat, bie Entſcheidung für ihre wellinnifche 
YAuffaffung meiſtens noch offen bleibt. 

Iſt diefe keuſche und fich ohne Zwiſchengedanken an 
das Objekt ruhig hingebende Erklärung als ei bedeuten, 





— 
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unterſchied dee A. und N. T. zum Gegenftand ihrer 


Unterfuchung macht. Sin der Elarften, determinirteften Ber: 
ftandesform hat fich dieſe Art der Kritit in de Wette's 
Eommentar repräfentirt und durch die anerkannte Trefflich- 
Seit deffelben nach vielen Seiten hin Eingang verfchafft. 
Gegenwärtig ift nun erfchienen: 


Eommentar über die Pfalmen nebft beigefügs 

. ter Ueberfegung von Dr. W. M. L. be 

Wette. Vierte verbefferte und vermehrte Auflage. 
Heidelberg, bei Mohr.1836. ©. 656. gr. 8. 


Diefe neue Ausgabe unterfcheibet ſich von den frů⸗ 
hern durch fehr viele und mefentliche Werbefferungen de 
gran matifcen Erklärung, ſodann durd) die Auffaffung de 

ampfes innerhalb der Theofratie, wie wir ihn in ber 
ae almen fennen lernen. De Wette giebt biernach mehr 
als. früherhin zu, .daß die meiften auf innere Partheiungen 
und Kriſen ſich bezieben ſtatt auf den äußern Gegenſatz 
gegen die Heiden. Beſonders aber ift die Kritit der mef> 
ſianiſchen Pfalme gefchärft- und dieſen Punkt will auch Ref. 
zur Charakteriſtik des vorliegenden Commentar's heraushe⸗ 
ben und im Zufammenhange mit dem Zweck gegenmärtiger 
Anzeige näber beurtheilen. 

Wir fahen, daß die ‚Vertheidiger der meſſi ianifchen- 
Erklärung von dem Meffianifchen fagten: «8 ift dag Chriſt⸗ 
liche im A. T. Merkwürdigermeife ſtimmt mit. diefer Auf⸗ 
faffung der fritifche Gegner der meſſianiſchen Erklärung 
vollfommen überein, nur fagt er von feinem zweifelnden 
Standpunft aus: das Meffianiiche müßte das Ehriftliche 
fein, wenn es wirklic vorhanden wäre Während nur 


jene fehr viel Chriftliches und demnach auch fehr viel Meb 


fianifches in den Pfalmen finden, kaun diefer vermittelt 
der Kritif nichts rein Chriftlicheg i in ihnen finden und dem; 
nach auch nichts Meffianifches. 
Daß man auf beiden Geiten von ber gleichen Prã⸗ 
miſſe ausging, das Meſſianiſche im A. T. und das Chriſt⸗ 
liche ſei identiſch, darin liegt der Hauptgrund von der Ver⸗ 
wirrung, die jetzt in. dieſen Unterſuchungen herrſcht und he 
gegenfeitige Verftändigung faft unmöglich macht. 
Segen die erftere Bekrachtungsmeife, welche im U. T. 
ſchon das Chriſtliche findet, hat Ref. oben auseinanderge⸗ 
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die ihm als die Exiſtenz der Gottvergeſſenheit erſchienen. 


Dieſer Gegenſatz des Volkes und der Völker wird nun in 
unſerm Pſalm aufgehoben, da die Herrſchaft des theokra⸗ 


tiſchen Königs als univerſelle gedacht wird. Aber ſelbſt 


dieſen Gedanken des Univerſalismus kann das A. T. 
nicht ausſprechen, ohne die Form der partikularen Anſchau⸗ 
ung beizubehalten. In demſelben Moment, da die Heiden 
in die Theokratie eingehen und ſie aufhören als Völker 
dem Volke gegenüberzuſtehen, da werden ſie als Völker in 
die Theokratie aufgenommen, als Völker leben ſie in ihr 
und als „Völker“ ſtehen fie im Fall des Ungehorſams ge⸗ 
gen ihr Prinzip auf. 

So wird alles, was die Kritik am zweiten Pſalm 
als nicht⸗chriſtlich bezeichnet, als ſolches zugegeben und es 
läßt ſich als nothwendig begreifen, daß der Standpunkt 
dieſes Pſalms dem chriſtlichen widerſprechen muß, aber da⸗ 
bei bleibt die ausſchließlich⸗meſſianiſche Erklärung immer 
uoch aufrecht: Denn die Schilderung ber Eöniglichen Pers 
fönlichkeit enthält Züge, bie von Feinem irdiſchen König 
ausgefagt werden Fonnten. Kein jüdijcher König hat alle 
Völker der Erde fih unterworfen gehabt und Keiner fonnte 
behaupten, daß Jehova mit diefer nackten Bildlofigfeie und 
Ausdrücklichfeit zu ihm gefagt habe: „du bift mein Sohn, 
heute babe ich Dich gezeugt.“ De Wette meint nun zwar, 
man müſſe von dergleichen Ausdrücken dasjenige in An- 
ſchlag bringen, was die „Neigung bebräifcher Dichter zur 

yperbel“ zu ihrer bochfliegenden Natur beigetragen babe. 
lichkeit der. hyperbolifchen Rede aus, wo ed auf die Dar: 
fiellung des Verhältniffes von Gott und Menſch anfommt. 
Eben deshalb weil der Hebräer im Prinzip feines religiö⸗ 
fen Bewußtſeins den Unterfchied des Endlichen und Uns 
endlichen fo fharf und tief erfaßt hatte, durfte und 
Eonnte er ihn zum Behuf der Schmeichelei nicht verwiſchen. 
Und wenn er nun diefen Gegenfag in einer Perfönlichfeit 
ausgeglichen anfchaut, fo befriedigte er hiermit dag innerfte 
Bedürfniß feiner Seele, und fonderte, er die Perfönlichfeit, 
in der er die Aufhebung des Gegenfagßes anfchaute, von 
den. endlichen Subjeften aus, die fi) noch im Wider 

ſpruch des Endlihen und Unendlichen bewegen. 
Diefer ausfchliegliche Charakter bes Subjekts im zwei⸗ 
ten 


ein die ganze Natur des Hebraismug fchließt die Mög- | 


\ 


ju den Palmen. 241 


ten Pſalm iſt der Beweis feiner meſſianiſchen Bedeutung; 
die univerſellen Elemente, die im Bilde jenes Subjekts ent⸗ 
balten find, bilden den Uebergang zu der chriſtlichen Idee; 
die befchränften Momente, die der Conception noch anhafs 
ten geben ihr die Beſtimmtheit des Altteftamentlichen und 


der Widerfpruch, der im Ganzen, in der Verbindung de. 


Univerfellen und Befchränften liegt, ift als nothwendig ge: 
feßt im Begriff vom Werden der abfoluten Wahrheit, 
welches die Einheit der umterfchiedenen Momente noch 
nicht von Ihrem gegenfeitigen Miderftreite befreien kann. 
Nach den angegebenen Prinzipien können die Einwürfe 


der Kritif ihre innere Stelle in der Säche felber erhal: 


ten und doch bleibt die meffianifche Bedeutung mehrerer 
Palme, ohne daß man, wie die Apologeten gewöhnlich 
- verfahren, den Unterfchied de A. und N. T. zu vermia 
ſchen brauchte. Mefi will dies noch an einigen Einwürfen 
de Wette's deutlic) zu machen fuchen. Das Subjekt in 
Pſ. 16. fpricht feinen Abfchen vor den Opfern der Gögen: 
Diener aus. Gegen die mefftanifche Erflärung des Pfalms 
fagt nun de Wette: „Warum follte der Meſſias derglei: 
chen fagen? Er war ja über den Gegenfaß der Frommen 
und Abtrünnigen erhaben.! Ref. könnte dagegen das 
„Wehe!“ anführen, welches Chriſtus über die Gottloſen 
ſeiner Zeit ausgeſprochen hat. Aber er müßte es freilich 
mit der Beſchraͤnkung thun, die jenem kritiſchen Einwurf 
gu Grunde liegt, daß für das Selbſtbewußtſein Chriſti der 


-_ 


Gegenfa gegen die Ungerechtigkeit der Welt zugleich auf 


abfolute Weife aufgehoben gemefen ſei. Anders jedoch iſt 
es im A Te; bier war es nothwendig eine ber hervor⸗ 


fiechendften Seiten am Gedanken des Meffiag, daß er ber 


Kämpfende fei und Im Gegenſatze gegen die Gotelöfen 
und Abtrlinnigen fich fühle und bethätige. Es iſt diefe 
Anſchauung im Begriff des A. T. begründet; welches ben 
Gedanken der Wahrheit nur durch Ausfchließung der Un: 
wahrheit, fowie z. B. auch den Gedanken der Einheit Gottes 
nur durch die Augfchließung der Vielheit gewinnen Fann. 
Der Parallelismus der altteftainentlichen Redeweiſe, bie die 
DBejahung durch die entfprechende Verneinung 
erläutert, ift nicht nur eine thetorifche Wendung ſondern 
ein treffender Abdruck des hebräifchent Geifteg, bei noch int 
Kampfe mit dem Böfen und Natürlichen lag, noch nicht 
Zeitſchr. ſ. ſpek. Theol. IL Bd. 1. Heft. 16 
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ver abfolute Sieg darüber war und fomit ben Gedanfen 
des Guten nöch nicht frei. für fich in feiner unend: 
lichen Selbſtſtändigkeit fafien konnte, fondern nur im 
Gegenſatz gegen das Böfe. Darf c8 und nun wundern, 
wenn der Mefliag in den meiſten Darfielungen des AU. I 

als flreitender, das Gefegwidrige bekümpfender Held auf: 
Tritt und noch im Segenfuge befangen ift? 

Der gewöhnliche Fehler der Kritit ift der, daß fie 
eine folche Eigenthiimlichkeit des Bewußtſeins dem A. Ti 
ner zum Vorwurfe macht und damit die Sache abge: 
than zu haben meint. Es ift derſelbe Sehler, den die Apo⸗ 
logeten nur in anderer Form begehen, wenn fie dergleichen 
scandala nur zu entfchuldigen fuchen Sie find viel⸗ 


mehr als die innere Beſtimmtheit des altteftamentlichen | 


Neligionsbegriffs zu erkennen, welche auch von der fort 
- Schreitenden Entwichelung biefeß Begriffs unabtrenndbar war 
und diefe nicht unmöglich machte. 

Dee Fortſchritt des altteftamentlichen Bewußtſeins im 
10. Palm ift nun die Gewißheit von dem abfoluten Sieg 
ber geiftigen Perfönlichfeit über die Macht des Todes. De 
Mette folgt zwar der Erklärung, die im Pfalm dieſen Ge 
danken nicht ausgefprochen ſieht, aber mit Gründen, die— 
fich aus dem Zufammenhange zwingend widerlegen laffen. 
An fic nämlich Fönnen Die Worte V. 10: Yin) —A 
Yin) auf ziviefache Weiſe aufgefaßt werden. Entwe⸗ 
der: du wirft meine Seele nicht dem Scheol laſſen, fo 
daß fie dem Scheol, der nach ihrem Befiße trachtet, preig 
gegeben wird. Dann bittet der Sprechende, Jehova möge 
* von der drohenden Todesgefahr und vom Untergange 
befreien. Oder der Sprechende denkt ſich ſchon in der 
Situation, daß er als abgeſchiedener Geiſt im Scheol iſt 
und iſt deſſen gewiß, daß ihn Jehova nicht dem Scheol 
‚ in Beſitz kaffen werde Die erſtere Auffaſſung, welcher de 
Werte beiſtimmt, ſetzt voraus, daß das Subjekt des Pſalms 
eine Gefahr umgebe, aus der es befreit zu ſein wünſche. 
Allein von einer einzelnen Gefahr läßt ſich im Pſalm keine 
Spur entdecken; die Bitte um die göttliche Bewahrung 
V. 1. bezieht ſich nur auf die Stellung, die das Subjekt 
“im Gegenſatz zu den Abtrünnigen überhaupt einnimmt, 
Außerdem fällt diefe Erklärung durch den . entfcheidenden 


zu den Pſalmen. u Dur 


Umftand, daß V. 9. der Medende fchon von dem Zuftande 
fprach, mo fein Fleiſch ruhen werde, aljo dachte er fich. 
ſchon im Sedanfen in dem Zuftande des Todes und lebt 
nun der Zuverficht, daß ihn Jehova dem Scheol nicht für 
immer überlaffen werde. Hiernach beftimmt ſich auch Die 
Dedeutung von NIZ DB. 10: e8 ift die Vermwefung Dee 
Leib fol ruhig wohnen und nicht die Verweſung feben. 
Diefer Zufammenhang des Pſalms ift fo. fchlagend; 
daß eine andere als die mellianifihe Erklärung fich niche 
halten kann. Der Pfalmift führe die Perſönlichkeit res: 
dend ein, welche zwar in den Tod eingehen wird, aber von: 
ihm nicht überwunden werden kann. Von Jehova befchirme 
dringt fie aus dem Tode hindurch zum Leben. | 
Die Polemik der Kritik gegen die Beziehung einer altte⸗ 
Ramentlichen Aufchauung, wie fie W. 16, vorliegt, auf Chris 
ſtum hat ihren Grund in der unsichtigen Worftelung, als, 
müffe man bei der meffianifchen Erklärung annehmen, dee 
Kunde babe Jeſum als dies beftimmte Sndividuum in 
ebanfen gehabt, So tft e8 aber mit jener Erklärung 
sicht gemeint, fondern die Anfchauung des Propheten war. 
erfüllt von dem Bilde einer Perſönlichkeit, in der er bie 
Derwieflichung einer allgemeinen Idee ſah. Im hier beſpro⸗ 
chenen Ball war e8 die dee, daß der Gerechte wegen ſei⸗ 
ner innigen Beziehung auf Gott ungerftörbar fei und von’ 
der Macht des Todes nicht bezwungen werden könne. Dies, 
fen Gedanken konnte aber der Hebräer noch nicht In vers 
ſtändiger Form als reinen Bebanfen faffen, fonderu er faßte 
ihn fogleich in der conereten Geſtalt einer ee 
die die allgemeine‘ Wahrheit in fich verwirkliche. Nef, iß 
jedoch weis von der Behauptung entfernt, daß ed nur Gele _ 
fte8: Schwäche des Hebräerg gemefen fei, wenn er, unfähig: 
einen Gedanken als reine Lehre zu faffen, ihm im einer bes. 
fimmten Perfönlichkeit fich zur Anfchauung brachte. Sons . 
dern diefe Schwäche war Eins mit der Fräftigen Wahrs, 
beit, daß die Idee ſich nothwendig in Form der Perfüns 
lichkeit und zwar ‚einer außfchlieglichen Perſonlichkeit offene. 
baren muß, um fich den Einzelnen mittheilen gu können, 
Die unklare Borftellung vom „Chrißlichen. im A 
T., bie fich felbft der Kritik aufgedrungen bat, ſpricht 
- Beh, ſchroffer und faſt vaio aus bei der Polens be Wettes 


- 
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gegen die meſſianiſche Erklärung des zwei und zwanzigſten 
Aialne. Er fragt nämlich: „was fol die meſſianiſche 
uslegung eines Pſalms für Ehriften, in welchem die chrift- 
liche Idee des Meſſias nicht vorkommt.“ Alfo die hrift: 
liche Vorſtelluug vom Meſſias fucht die Kritif im A. T., 
nicht die — altteffamentliche? Und wenn fie jene in 
ihrer Vollendung nicht findet, fo ſchließt fie nun, alfo ift 
‚bier überhaupt nicht die Vorſtellung vom Meſſias vorhans 
den? Wenn doch die Kritif endlich einmal zu einem kri⸗ 
tiſchen Bewußtſein über fich ſelbſt käme und ihre Unbefans 
genheit durch einige Refiexion über fich felbft fich verlei- 
ben möchte! | 
Alles, wodurch bie Anfchauung des Subjektes in w. 
22. von der chriftlichen fich noch unterfcheidet, hat Ref. 
oben S. 221 — 222. in vollem Maaße zugegeben und als 
eine nothwendige Erfcheinung des altteftamentlichen Bes 
wußtſeins zu begreifen verfucht. Trotz dieſem Widerfpruch 
gegen die chriſtliche Idee deg Leidens bleibt der Pfalın 
aber doch meffianifch d. h. er enthält Momente, die über 
die Gränzen des alttefamentlichen Bewußtſeins hinausge⸗ 
hen und den Uebergang zur Idee des Chriſtenthums bil⸗ 
den. Dos Subjekt knüpft an die Wendung ſeines Schick⸗ 
ſals die Aufhebung der Schraufen, welche die Völker von 
der Theofratie trennen. Es will die Iſraeliten und Heis 
den. zu Einem und demſelben Opfermahl vereinigen und zwar 
auf feine perföpliche Wirffamfeit, auf die Predigt von der 
göttlichen Macht, die fih in feiner Errettung offenbaren 
werde, führt es die Bekehrung der Heiden zurück. Dies 
konnte fein Iſraelit von fich felber fagen und erwarten, 
Es würde der gefammten bebräifchen Anfchauung wider: 
fhrechen, noch, welcher die Befehrung der Heiden immer in 
die Zufunft verlegt und nie in der unmittelbaren Gegen— 
wart erwartet wurde. Eine nothwendige Zolge dicfer Aus 
(hauung war die, daß der. Iſraelit die Bekehrung aller 
Heiden nicht zu einem Gegenftand feiner praftifchen Wirk: 
ſamkeit machen Eonnte, fondern fie blieb für ihn ein Mos 
flulat feiner religisfen Hoffuung. Hierdurch werden wir 
gur Annahme betvogen, daß der Dichter in W. 22. nicht 
von ſich felber und in feinem eignen Namen fpreche, fondern 
daß er eine Perfönlichkeit redend einführt, die er von ſich 
und von allen Einzelnen in feinem Wolfe unterfcheibet. 


\ 
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Nie die Ausſicht auf die Univerfalität des Gottes⸗ 
reiches, fo iſt auch die Ahndung meſſianiſch, daß die Per 
ſönlichkeit, welche die göttliche Aufgabe des Volks und bie 
dee der Theokratie erfüllen werde, durch Leiden hindurch⸗ 
sehen müſſe. Der Widerſpruch gegen dies wahre Moment 
beſteht darin, daß das Leiden nur nach ſeiner bittern Seite 
gefühlt wird und die abſolute Willigkeit der Ergebung 
noch fehlt. Aber es koſtete eben dem Hebräer eine ſchmerz⸗ 
hafte Anſtrengung, daß er den Begpiff des Leidens in bie, 
Idee des Gerechten aufnehmen mußte. En mußte es, weil 
ja alle Gottesmänner des A. T. das Prinzip, dag fie ver 
theidigten, nur in Kampf und Leiden fefihalten konnten 
Meil aber die Nothwendigkeit des Reidens für Den Hebräer 
eine gewaltfame war, fo preßte fie ihm den Schrei dee . 
Verzweiflung ab, der in.fo vielen Klagpfalmen- gehört wird. 
Dabei. fonute auch die Beruhigung über das Leiden noch 
nicht Die innere fein, nicht der verfühnende Gedanke der Er 
gebung, fondern nur die Ausfiht auf: Befreiyung und auf 
den Gieg des Guten Fonnte dann den Hebräer tröften. 
Den. innern Kampf nun, den alle Frommen des N. F. 
durchmachen mußten, faßt unfer Palm in feiner höchſten 
Spitze auf und. verlegt ihn in die Perfönlichkeit, bie; Die 
allgemeine. dee des Volks realiſiren werde. 

Ref. hat: hiermit in Kurzem zufammengefaßt, was er 
über: einen vielbeſprochenen Punkt der, Erklärung dis A. 
T. auf dem Herzen: hatte. Ob feine ſchwache Stimme: 
beachtet werben wird, dag weiß er nicht, Aber er lebt der 
Hebergeugung, daß bei. der gegenwärtigen heftiger. Abarbei« 
tung ber. Gegenfüße die Zeit nicht mehr fern if, wo der 
Streit- der bisherigen. Apologetjf und. der Kritik als Die 
onflagende und entfchuldigende Stimme Eines ‚und Defs, 
felben Gewiſſens erkannt fein, wird und das Ja und Nein 
der. fih befchuldigenden Gegenfäge als gleich berechtigt zu 
vernünftigen Einheit erhoben if. — . | 

In den bigher angeführten Werfen fand: Nef. immer 
Momente, die zu feinem Gemüth fprachen und mit denen 
er im Begriff: der Sache übereinkam. Er bat: nun noch 
eine Schrift anzuzeigen, .bei der es ihm acht. gelingen 
konnte, einen innern Anklang zu. empfinden, weil in ihr die 
Kritik in dag reine Gefühl. aufgegangen iſt und ſomit auch 
uur deren, Beiſtimmung erhalten kann, Die zufäblig 
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daffelbe Gefühl in fich tragen und berfelben Meinung 
werden fünnen. | 


Die Pſalmen, Hiftorifch « Eritifh unterſucht 
Ä on. Hitzig. Heidelberg, 1836 bei Winter. 


Herr Hitig hat die Pfalmen nach, den Perioden iprer 
Entfiehung geordnet, von dem. Zeitalter Davids. an bie 
zum Jahre 85 vor Ehr., wo die Pſalmenſammlung und 
wohl auch der Kanon der K’tubim gefchloflen fein fell. 
Die Unterfuchungen zum Behuf diefer Anordnung der Pfal- 
men führt der Verf. mit vieler Genauigkeit und Sicher 
beit. Die kleinſten und geringfien Andeutungen dner ges 
(hichtlichen Situation entgehen ihm nicht und ev weiß fie 
mit eignthümlichem Glück zur Aufhelung des fpeziellen 
Ausgangspunkt der Pfalmen zu beuutzen. Preift z. B. 
‚dee Dichter im W. AO, 3. Jehova, daß er ihn aus Ges 
fahren zu einem fichern und fefien Standpunkt geborgen 
‚babe und drückt er dieſen Gedanken mit dem Bilde aug, 
Jehova habe ihn aus ſchlammigem Brunnen gegogen und 
feinen Buß auf Felſen geſtellt, — fo weiß Herr Hitzig, 
daß Jeremias Verf. des: Pfalm’s fei, weil biefer Prophet 
einmal in einen Brunnen, wenn auch, nicht bildlich, fondern 
wirklich geworfen wurde, In ähnlicher Art weiß Herr 
Hitzig aus Bildern oder aus Zügen, die unzähligen Fällen 
gemeinfan fein können und aus einer Menge yon Sprach) 
formen, die wegen ihres ſtereotypen Charafter8 von. viclen 
Dichtern gebraucht werden können, eine merkwürdige His 
foriographie der Pfalmenliteratun herauszuſpinnen. Bei 
der fanguinifchen Uebergeugung von der Nichtigfeit feiner 
Sache trägt er die Nefultate feiner pofitiven Kritik in ei⸗ 
nem fräftigen ıwmunterbrochenen Zuge vor und mit dem 
Anflug eines frifchen Lebens, welches anziehen könnte, wenn 
nicht bie Starrheit des Bewußtſeins, welche dieſe ganze 
Erfcheinung allein zufammenhält, den peinlichfien Eindruck 
bervorbrächte. | 

Herr Hisig Fpricht in der Vorrede die Erwartung 
aus, dag bie Beurtheiler feiner Schrift „nicht nur den 
Gründen Gründe, fondern ‚den auf fie geſtützten Hypothe⸗ 

fen anbere desgleichen ! entgegenfeßen mögen. Mef. glaubt 
ed bedarf der Hypotheſen nicht, wenn bie Gründe, von 





' 
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über die einzelne Sünde wird zur ſchmerzlichen Erfahrung 
aller frühern Sünden und endlich zur Klage über die 
„Sündhaftigkeit überhaupt. | 

Deshalb ift es auch, meiſtens vergeblich nach dem be- 
ftunmten biftorifchen Ausgangspunkt bei Pſalmen zu fuchen, 
von denen ee in ber Weberfehrift nicht ausdrücklich ange- 
geben iſt. Die Andacht negirt eben den Ausgangspunkt, 
nimmt ihm feine Zufälligfeit und läßt ihn aufgehen in dag - 
veine Gefühl des Beziehung auf Gott. Ein und derfelbe 
Pſalm kann daher auf Anlaß vieles Verhältniffe gedichtet 
fein, die ihrer Gleichartigkeit wegen zu denſelben Empfin⸗ 
dungen Stoff geben konnten. | 

Dieg Verhältni den Ueberfchrift und des Inhalte 
iſt das. eine. Kriterium, dag negative, womit die Kritik die 


Unächtheit der Veberfchriften bemweifen. will. Das pofitive 


Kriterium, vermittelft deſſen das wirkliche Zeitalter und des 
hiſtoriſche Anlaß eines. Pſalm's beſtimmt werden fol, nimmt 
sun die Kritik aus einzelnen Zügen von geſchichtlichen 


Berhältniſſen und. Verwicklungen und zieht mit deren: Hülfe 


einen Pſalm, der David. zugefchrieben wird, in die Zeit deg 
Erild oder in dag. maccabäifche Zeitalter herab, 

Die Natur des: Sache. bringt e8 mit fich, daB dem 
gleichen Hppothefen big zu einem hohen. Grade von Wahr 
feheindichkeit ausgebildet werden fünnen, Nämlich zu dem 
oben ensspichelten Umſtande, daß die Andacht und Einpfin⸗ 
dung ben empirischen Ausgangspunkt: zu ideeller Allgemeine 
heit erhebt, kommt noch ein anderer Umftand, der fid) aug 
dem Weſen der Gefchichte ergiebt. In diefer nämlich, zu— 
mal in, der Gefchichte eines und deſſelben Volkes wieder⸗ 
holen fish in verfchiedenen Zeiten und Fakten Diefelben geiftigen 
Verhältniſſe. Mochte z.B. die indipiduelle Sorm, des Ges 
genſatzes von Judenthum und Heidenthum zur Zeit eines Das 
vid, zur Zeit eines Hiskias und zus Zeit um dag Exil nod) 
fo. verfchieden fein, das Gemeinſame afler dieſer verſchiednen 
Standpunkte war immer Die-Anfchauung vom Segenfat dee: 
ihealen Prinzips der Theofratie- und des feindfeligen heid⸗ 
wifchen. Prinzips und der Sieg des Judenthums wear im: 
mer als der Triumpf Jehova's über die Gegner feines 
Volks. betrachte. Auch Die Reibungeu der Partheien in: 
gerhalb. der Theofratie mwechfelten ihren Charakter nach den 
verſchieduen Stufen, die dag Volksbewußtſein erreicht hatte, 
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: . fie waren aber immer der Kampf zwiſchen ben beharrlichen 
Trägern der theofratifchen Idee und den abtrünnigen Glies 
dern des Volks. \ 
| Bei ſolcher Bewaundtniß ift es Feicht, einen frühen 
Pſalm auf fpätere Situationen zu beziehen. Gr muß dazu 
paſſen, weil die Verhältniffe im Grunde übereinffimmen 
und meil die Andacht aus den einzelnen Erfcheinungen dev 
Geſchichte das fich gleichbleibende Geſetz heraushebt. Aber 
etwas mehr als das Paſſende wird die Kritik nie beweiſen 
können. Wenn ſie nun dennoch einen Pſalm dem in der 
Ueberſchrift genannten Verfaſſer abſpricht und feſt dabei 
beharrt, daß ſie ihn einer ſpätern Begebenheit anpaͤßt, ſo 
ſehen wir das eigenthümliche Schauſpiel, wie die Kritik und 
die typiſche Auslegung z. B. eines Stier zuſammentreffen. 
Die typiſche Erklärung ſtützt ſich auf den an ſich richtigen 
Grundſatz, daß die Gefühle, zu denen ein Dichter durch 
eine erlebte Erfahrung augeregt mar, auch auf die Erleb⸗ 
nifle einen fpätern Zeit, ja- auf. eine ganze Meihe von ähn⸗ 
lichen Erlebniffen „augemwendetd! werden können. And 
weil nun des heilige Geift ald das abfolute Wiffen alle 
einzelnen Säle, in denen daffelbe geiftige Verhältniß fich 
ausprägen würde, in ihrer Geſammtheit anfchaue, fo babe ex 
auch in jedem Pfalm die Beziehung auf alle jene ähnlichen 
Fälle heabſichtigt. Wir müflen fogar der tnpifchen Erkläe 
rung den Ruhm der Confequeng bierin vor ‚der Kritif eine 
räumen. Denn dieſe findet einen Palm, den fie aus 
dem Zeitalter: des überlieferten Verfaſſers fortrückt, nur 
für Eine fpätere Situation „paſſend,“ obwohl er ed noch für . 
viele andere fein könnte. Die tnpifche Erklärung dagegen 
bleibt bei einer: fo halben Auflöfung der Tradition nich; 
fieben, fie führt die Willkühr zu Ende, wenn. fie eines 
Dialm auf alle nur irgendwie übereinflimmenden Verhäl⸗ 
niſſe gedichtee fein läßt. 

Noch eine Bemerfung will Ref. zu Dem biäherigen 
binzufüigen,, welche eine eigenthümliche Seite der: Dichters. 
ſchen Sonception und Ausführung betrifft und den. Ereges 
ten in der Beſtimmung der Situation, in der ein Palm - 
gedichtet fel, zur Behutſamkeit ermahnen könnte. Es ik 
nämlich. eine. getvöhnliche Vorausſetzung, daß ein Pſalm 
unmittelbar in der Lage gebichtet fei, auf die ex fich. bes 
giebt und. der er überhaupt feinen Urſprung verdankt, Nach 
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der Meinung des Ref. if diefe Annahme nur felten zu 
völliger Gewißheit zu führen, ſehr häufig aber fchließt fie 
geradesu eine Unmöglichkeit in fich. 

Diieſer faft zu einem abfoluten Geſetz gewordenen Ans. 


„ nahme folgt auch Here Higig, wenn er z. B. von Pfalm 


29 fagt, „daß ibn der begeifternde Anblick eines Gewit⸗ 
terß erzeugt habe. Die Srifche der Schilderung, die Fräfs 
tige Haltung und die NMafchheit des Ganges fihlicße ben 
Mangel cined Objeftes aus und wehre ber Annahme einer 
verfpäteten Abfaſſung.“ Wie fehr aber die Annahme eis 
nes folchen unmittelbaren Zufammenhangg zwoifchen dem 
Anlaß und dem Gedicht nur auf einem upbeftiimmten fub> 
jeftigen Gefühl berube, kommt ſogleich zum WBorfchein, 
wenn man fie zu einer nähern Erklärung auffordert. Hat 
der Dichter den Pfalm verfaßt beim Anblick des Gemits 
ters in der Art, daß er ihn im Zuftand der Anfchauung 
ſelbſt werfertigte? Oder fogleid nach dem Abzuge des 
Gewitters? Dder wie weis reicht die Zeubeſtimmung des 
„bald darauf?! Wie bedürfen aber ber Fragen nicht 
einmal. Es lößt ſich als gewiß begreifen, daß beim Ans 
blick der Naturerfcheinung ſelbſt der Dichserifche Funke fich 
wohl entzünden, aber nicht zu einen künſtleriſchen Geſtalt 
ausbilden kann. Denn in der Aufchanung iſt der Geiß 
"in das Objekt verſenkt, feine Selbftthätigfeit ift aufgehos 
ben und mag fih in ihm regt, find nur die Eindrücke, 
welche dag Objekt in ihm hervorruft. Zur fünftlexifchen 
Produktion wird erfordert, daß der Gegenftand vom dem, 
Subjekte hinweg und zurückgetreten ſei; der Geift muß. in 
ch wieder einfehren und aug feiner Innerlichkeit d. h. aus 
x Erinnerung und aus des Reproduktion das Objekt in 
wieder beleben, Und find wir einmal fo meit gelangt, 

8 wir den Dichter als unabhängig von dem einwirfen- 
un Gegenftand fegen. müffen, wenn er formen und geftala 
in foH, fo können wir nichts wehr darüber beſtimmen, 
wie bald oder wie ſpät nachher er zur Abfaflung feines 
Verks gegangen ſei. Jahrelang kann ein Dichter fich mit 
dnem Eindruck herumtragen, innerlich befchäftigen und ihn 
kann erſt zur vollendeten Sprache bringen „DBerfpätet!. 
Mt deshalb die Abfaffung nicht zu nennen; auch fpät kam 
K zu ihrer rechten Zeit, als fie nämlich durch das innere 
Bachgthum der auftauchenden - und zurückſinkenden und 
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- wieder von neuem berborbrechenden Gedanken reif gewor⸗ 
den war. Hieraus erflärt fi) auch die frifche Schil⸗ 
derung u. ſa w., ohne daB wir angunchmen brauchen, dag 
Objekt habe fo eben noch in feiner gangen Aeußerlichkeit 
vor dem Dichter geftanden. Denn 28 lebte in Diefem ein 
höheres, nämlich ein geifliges Leben fort und konnte fos - 
mit auch der Darftellung alle Schönheit des. wirklichen 
Lebens mittheilen. & | | 
Daſſelbe Gefeß der bichterifchen Probuftion, fo ſeht 
es dem Ariom der gewöhnlichen Pfalntenerflärung wider⸗ 
fpricht, gilt auch von den Pfalmen, die fih auf die Bes 
wegungen und Kämpfe bee Gefchichte beziehen. Mitten 
im Kanıpfe mit den Leidenfchaften der Welt oder gar im 
Moment der Niederlage dichtet man Auch hier nicht. Wo 
fell in der Spannung der Partheien die Ruhe herkommen, 
die nöthig ift, um auch nur Eine Empfindung, Ein bes 
ſtimmtes Gefühl für ſich gewähren. zu laffen und es zu 
einem reinen, abgerumbeten Abdruck zu bringen? Der hö⸗ 
her geftellte Geift beſitzt zwar auch im Kampfe noch bie 
Ruhe der Betrachtung. Aber er gebraucht fie gerade für 
die Leitung und geiftige Beherrſchung ded Kampfes. Ye 
“ fpegiellee daher der Anlaß eines Pſalms aus gefchichtlichen 
Bewegungen genommen it, um fo gemiffer läße fi) am 
nehmen, daß er nicht im unmittelbaren Eindruck verfaßt 
iſt, weil die Wirklichkeit de8 Lebens ale Kräfte des 
Lebens in Anfpruch nahm. Der Schmerz über einen Sieg 
der Ungerechtigkeit 5 DB. mußte den frommen Hebräer in 
dem Maaße erfchüttern und zermalmen, die Erhebung des 
Geiſtes zu neuer Zuverficht mußte in fo heftiger Macht 
eintreten und den Kämpfenden zu neuer Anftrengung rs 
muntern, daß Tür die Abfaſſung eines Gedichts Feine 
Stätte übrig blieb. Erft wenn der Schmerz diefer Ans 
firengung gelindert war und in der Erinnerung fortdauerte, 
konnte er dichterifch reproducirt werden und zwar konnte 
es mit aller Srifche des erfien Eindrucks gefchehen, noch 
keichter als bei Pſalmen, die von Naturanfchauungen aus⸗ 
geben. Denn rein geiftige Erfahrungen wurzeln tiefer ein 
md vermögen ben Geift känger und gründlicher zu bes - 
fchäftigen. Mit diefer Art, wie wir ung folche Palmen 
als entflanden gu denken haben, hängt auch der oben bes 
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merfte allgemeine Charafter derfelben zuſammen. Wenn 
der Kampf beruhigt war, konnten die Gegenfäße, in benen 
er fich bewegte, aus ihrer individuellen und perfünlichen 
Form zu. allgemeinen Faktoren und die fpegielle Offenba⸗ 
rung der göttlichen Hülfe zu ihrem ewigen Geſetz verein⸗ 
facht werden. 
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wendigen uchergang bildet. Das abſolute Iutereſſe dleſes 
Kampfes darf auch den abſoluten Zweifel nicht ſcheuen. 

Es iſt im Zweifeln ein großer Unterſchied. Es kann aus 
frivoler Geſinnung an den Glauben kommen, ohne ihn 
ſelbſt, ſondern nur ſeine Vernichtung zu bezwecken; es kann 
aber auch aus dem dem Glauben ſelbſt immanenten Triebe 
der Erkenntniß entſtehen, welche den Glauben und feine 
Bewährung bezweckt. Das Glauben als Zuſtand des 
Einzelnen wird dann wohl momentan erfchüttert, der Glaube 
ſelbſt aber als fein Inhalt IR als die Wahrheit. untvans 
kend und geht, wie nun fchon fo viele Jahrhunderte, aus 
jeder Dämmerung des Zweifels als die ewig fich felbft 
verjüngende Sonne des geiftigen Lebens wieder mit neuem 
Slanze hervor. Bon dieſem Standpunft aus wünſchen 
wir die folgende Unterfuchung gewürdigt und würden jene 
Bemerkung über den Werth des Zweifels für das Erfens 
nen und feinen Urfprung aus bem Glauben felbft ganz 
unterlaffen haben, wenn nicht neuerdings das ffeptifche 
Denken ſich mit feinen Dubitationen an das Forum ber 
urtbeillofen Menge gewendet und. durch. eine folche falfche 
Michtung der Mittheilung des. Zweifeld Dielen felbft bei 
ängftlichen Gemüthern ſo im Verruf gebracht hätte, daß 
fie ihn überhaupt für. ein diaboliſches Thun halten, wel⸗ 
ches einem wahrhaften Ehriften ‚gar nicht in den Einn 
kommen Fönne, weil demfelben die biblifche Darſtellung der 
chriſtlichen Religion eine überfchwengliche, allen Zweifel 
durch die Fefligkeit des Buchſtabens ausſchließende Gewiß⸗ 
heit mittheilen werde. Gegen eine folche die ‚freie Entfals 
tung des Willens feffelnde. Anſicht werden wir den ernſten 
Zweifel des Glaubens an fich ſelbſt immer als eine 
That des ächten Ehriftenthums, insbeſondere ded Protes 
Kantiemus, in Schuß nehmen, denn es ift einerfeitd bed 
freien Menfchen unwürdig, fich den Zweifel, wenn er uns 
geſucht als Problem dem Erkennen fich aufdringt, zu ver: 

bergen, vor ihm zu fliehen; andererfeits iſt es, wie die Ges 
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eis von Meueım begegnet; ſo daß und-ihre Mich, 
vollkommen klar iſt und wir daher in dieſem Bes 
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That der chriftlichen Erlbſung, welche ber Mittelpunlt aller 
Seſchichte iſt, zu begreifen ſuchen. 


T. 
‚ Die Berllärung bes Natur. 

Die Natur ift das Produkt der fehöpferifchen Energie 
Gottes. Da das Schaffen ein Dffenbaren ift, fo muß 
die Natur als Gefchaffenes- dem Begriff Gottes von ihr 
entfprechen, denn es ift feine Wefenheit, fich felbft in ſei⸗ 
gem Thun zu erreichen. Es würde den Begriff Gottes al - 
des Abfoluten negiren, wenn die durch ihn als Natur ge 
feste Nealität nicht dem Begriffe, den er als feßender von 
ihr hat, durchaus angemeflen wäre. Die Idee ift die Eins 
‚beit des Begriffs und feiner Nealität und die Natur ale 
die geſetzte Erfcheinung der göttlichen Macht unb 
Weisheit vollfommen. 

So als vollkommene ift bie Natur in ihrer Ur⸗ 
fprünglichkeit zu benfen. Allein die Natur ift nicht 
‚geblieben, was. fie anfänglich war. Gie ift verändert 
worden. Und zwar nicht durch fih. Denn da fie ohne 
ſelbſtbewußtes Denken und Wollen ift, fo kann fie in ih⸗ 
” rem Lebensprogeffe nur die Nothwendigkeit des ihr 
von Gott anerfchaffenen Geſetzes erfüllen und eine will⸗ 
führliche Abweichung von demſelben ift ihr alfo unmöglich ; 
fie, in ihrer Unmittelbarkeit, bleibt, was fie ift, die Mani- 
feftation des fchaffenden Gottes. 

Folglich ift die Veränderung der Natur von Yußen 
ber in fie gebracht. worden. .Das Subjekt, welches Diefe 
Schuld trägt, ift der Menſch. Er ift nämlich von: Gott 
zum Herrn der Natur berufen und daher zum Mifrofog: 
mus des irdifchen Univerſums gebildet worden, fo daß in 
ihm die Totalität des Naturlebens zur vollendetſten Har⸗ 
monie ſich zufammenfchließt. Allein der Menſch ift zugleich 
durch den Geift, den ihn Gott als feinem Ebenbilde von 
Rd ſelbſt eingeblafen, Über die Natürlichfeit hinausge⸗ 
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Mefler der Bosheit iſt. Man benke an den Skorpion, an 
Be Spinnen, Wanzen, den Rochen, an den Leguan, bie 
Molche, Klapperfchlangen, an die Eulen, Siebermäufe, Rats 
ter u ſ. f. u. ſif. - In der That, kann man Gott dine fo 
grauenerregende, Callot ſche Phantafle zutrauen? Sollte er 
bas Hägliche habe ‘fchaffen können und iſt baffelbe nicht 
vielmehr das Nefultat Ber inneren Verkrüppelung, des pſy⸗ 
chiſchen Egoismus, deg Selbſtwiderſpruchs mit dem gött⸗ 
lichen Geſetz? Noch deutlicher aber tritt dies hervor, wenn 
san: fieht, wie die Thierwelt ſich ſelbſt in Wuth und Haß 
gerfleifcht, wie die Luſt an der Zerſtörung, der Blutbdurſt, 
die Grauſamkeit, Überall lauſchen. IR es glaublich, daß 
Sort fo furchtbare Begierden feinen Geſchöpfen eingepflanzt, 
daß er z. DB. eine Hyäne geſchaffen habe, welche ſelbſt die 
Nuhe der Todten ſtört? Die Spitze dieſes negativen Ele⸗ 
mentes "in der Natur iſt der Tod als der gerade Gegenſatz 
gegen das Leben, das von Gott, dem Lebendigen, ausgeht. 
er Tod iſt das Brandinal, welches bie Sünde des Geiſtes ber 
Natur eingedrückt hat. Dee Tod, bie Auflöoſung des Or⸗ 
haniſchen in’d-Unerganifche; iſt nichts Nothwendiges, nichts 
durch Gott Geſetztes, ſondern eine Conſequenz ber freveln⸗ 
den Willkühr bed Menſchen, die ihn als Strafe verwirkte. 
Der geiflige Tob ded Geiſtes durch das Böſe reproducirfe 
fi in: dem natütlichen Tode der Geſchdpfe. 

Wie jedoch Gott die Welt aus Liebe zu ihr erſchaf⸗ 
fen bat, fo iſt er auch nicht bei der abſtrakten Strafe ſte⸗ 
ben geblieben, fondern er iſt, obfchon er fie als Züchtigung 
dem Menfchen nicht erfparen konnte, widrigenfalls er fels 
ner Gerechtigkeit niche genlige hätte, auch zur Verſöh⸗ 
nung der Entzweiung fortgefchritten. Für den Menfchen 
iſt Diefelbe durch die eigene Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
gegeben. Chriſtus theilte die ganze Endlichfeit bes 
Menfchen, endlich auch den Tod. Allein wie er burch Die 
Uuferſtehung über denfelben hinausging, fo ift er auch in 

ſeiner Natürlichkeit als ein folcher gu denken, der ein durch. 
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find. Wenn nun, zufolge der miofaifchen Weberlieferung, 
-son den Weibe derjenige geboren werden wird, der dem 
Samen der Schlange den Kopf: ;zertreten fol, fo ift doch 
darin unftreitig eine Hinmeifung auf Chrifind gegeben und 
burch biefen auf die Wirkſamkeit, welche das erlöfte Ge⸗ 
Schlecht der Menfchen auf bie Natur haben wird. Hier 
mit ſtimmt auch das Zeugniß der Neuteftamentifchen Schrifs 
ten, denn Paulus fagt, daß alle Ercatur fich fehne, eis 
‚gentlich feufze und in Geburtsfchmerzgen ringe. Die ganze 
Naturwiſſenſchaft, wie fie durch bie Genialität eines 
Schelling, v. Baader u. A. umgeſtaltet worden, iſt 
hierzu dee Commentar, denn bie Naturphiloſophie zeigt in 
der Natur den nach ſich ſelbſt ringenden Geiſt. Im Mis 
neral entdeckt ſie ſchon die Pflanze, in der Pflanze das 
Thier, bis die Sehnſucht der ſchöpferiſchen Offenbaruug in 
dem Werk des Menſchen ſich befriedigt und die Reihe der 
progreſſiven Organismen abbricht. 

Wie nun die chriſtliche Neligien die einzig wahre iſt, 
ſo daß in den nicht⸗chriſtlichen Religi onen nur das 
Religion iſt, was mit dem Chriſtenthum übereinſtimmt, ſo 
finden wir auch: bekanntlich in dem Paganismus durch 
alle feine Formen die Erinnerung an eine parabiefifche Zeit, 
an einen durch irgend einen Frevel bedingten Verluſt ihrer 
‚göttlichen Seligfeit und einen Hinausblick in die Zukunft, 
in welcher alle Noth der Erbe aufgehoben fein wird.‘ Es 
iſt alfo in allen Religionen eine Spur jener hiſtoriſchen 
Zhatfache und jener Weiffagung auf einſtige Erlöfung vor⸗ 
handen und ſelbſt folche Religionen, welche mit dem Orient, 
als dem Mutterlande der Religionen, nicht mehr in fo 
engem Berbande waren, wie die Griechifche und Römiſche, 
Eeltifche und Standinaviſche, ermangeln doch diefer Ele 
mente nicht; ja, bei den Nömern erklingt der Schrei der 

Sechnſucht nach jenem Urfrieben der Welt, mo ber Löwe 
noch neben bem Lamme meidete; gerade in der Zeit des 
‚einbrechenden Sittenverderbens, nur um fo rührender. 
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thieriſchen Begierde, torsden immer noch, mern gleich in 
unendlich geringerem . Maße eriftiren. Der 'verfiorbene 
Seneralfupetintendent des Fürften Pückler⸗Muskau, Bes 
trik, ſtellte vor cinigen Jahren den Gedanken auf; dag 
«Umäblig bie Sittlichkeit der Menſchen eine folche Höhe, 
eine ſolche Entfreubung- von aller Natürlichkeit erreichen 
werde, daß dem Einzelnen. unmöglich fein mwürbe, bie Ge 
ſchlechtsluſt zu befriedigen. Die ethifche Virtuoſität werde 
den ganzen Organismus fo durchdringen, daß fo fleiſch⸗ 
liche : :Begierden gar nicht. mehr würden erregt, fonbern 
burch die geiftige .Befonnenheit im Entſtehen fogleich wie 
ber vernichtet werden... Dadurch würde dann ein Aug« 
fterben des Menſchengeſchlechts und mis. diefem eine durch 
Die That menfchlicher Sefittung vollbrachte Gelbfibeen« 
bigung der Geſchichte in ber vollfommen :realis 
firten Kirche eintreten, . Allein: -Biefer Meinung kann 
mean. deshalb nicht beitreten, teil fie in das Katholi⸗ 
firenbde fällt, denn es läßt ſich aus ihr nicht fortleugnen, 
daß fie die Ehe doch no als einen wenn auch gebeiligs 
ten Reſt der Sünde anſieht. Der Katholicismus kann 
faum: andere, um ben. Eölibat ald eine nothwendige 
Sinftitution ber Kirche zu retten, als einen Schatten auf 
die Ehe und dem durch. fie ethiſirten Geſchlechtsprozeß su 
werfen, obwohl nad) der biblifchen Tradition Gott ſelbſt 
im Paradieſe die Ehe conflituirte und: Chriſtus aus dem 
Schooß eines Weibes geboren zu werben: nicht verfchmährte, 
Wäre die Ehe in-ber That auch nur mit einem Minimum 
von Sünde behaftet, wie die gegen ihre Mütter .fo uns 
danfbaren KEölibatsnertheidiger behaupten, fo. ‚müßte fit 
auch jetzt Schon aufhören. 

Das Wahre ift, daß bie Negation der. Regation 
nicht des Menfchen That allein, fonbern eben fo fehr Got⸗ 
te8 That if. Die Apokataſtaſe, die Adunation, die Wie 
berbringung aller Dinge, ift nur in einem legten großen 
Mit, in einem Weltgericht möglich, in welchen nämlich 
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Deer trockene Verſtand, dem nicht blos bie göttliche 
Offenbarung, ſondern auch menſchliche Poeſie, z. B. bie 
eines Dante, ein Buch mit ſieben Siegeln iſt, wird nicht 
armangeln, ſolche Erwartungen des Frommen zu belächeln 
und an die Momente der Geſchichte zu erinnern, wo nicht 
etwa nur Einzelne, ſondern Tauſende den Weltunter⸗ 
gang erwarteten, der dann doch immer nicht, auch nicht 
im Jahre 1836, erfolgt ſei. Allein gerade daß die Furcht 
vor dem Tag des Herrn, die Erwartung ſeines beſtimmten 
Einbruchs, ſich beſtändig im Gemüth der Menſchen er⸗ 
neuet, iſt viel mehr ein Beweis für die Realität des us 
halts dieſes Glaubens, ald ein Argument dagegen. Daß 
die menfchliche Berechnung in der Fixirung eines Tages 
fehl greift, geſchieht ihr ſogar Recht, deun es iſt ein ge 
wiſſer Vorwitz darin, und Chriſtus ſelbſt ſagt ja, daß 
Gott allein Zeit und Stunde zu wiſſen aufbehalten ſei. 
Wir können alſo die Wiederherſtellung des Paradieſes in 
einer durch den göttlichen Geiſt von allem Böſen und als 
lem Uebel gereinigten, zum lauteren Organ de Geiſtes 
verklärten Natur, ungeſtört durch die Grübeleien des Ver⸗ 
kardet, mit Gewißbeit erwarten. 


IL . 

; Der Zweifel.gegen bie Berflärung ber Natur. 
Allerdings iſt der abſtrakte Verfiand, mie deſſen Bes 
griff ſeit der Kantiſchen Philoſophie in Deutſchland be⸗ 
ſtimmt worden, nicht dazu gemacht, dem Glauben volle 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Allein der Glaube, 
wie wir ihn ſich haben ausſprechen laſſen, vermag auch 
nicht, ohne ſeinem Standpunkt ungetreu zu werden, das 
Wiſſen zu befriedigen, denn er ſteckt ſelbſt voller Abſtrak⸗ 
tionen. Sein Verfahren beſteht darin, daß er den abſtrak⸗ 
ten Gedanken der Möglichkeit durch Berufung auf Bei⸗ 
ſpiele der Wirklichkeit zu affirmiren ſucht. Die Analogieen 
der Natur, die Mythen der Völker, dag Zeugniß der hei⸗ 
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finirte und dem menſchlichen Geiſt über den Tod des Or⸗ 
ganismus hinaus die Fortexiſtenz abſprach; wurde nun 
‚auch die Richter'ſche Lehre durch die Göſchel'ſche 
Polemik als eine vertwerfliche Abercation des Syſtenis, ale 
eine falfche Conſequenz, als ein Mangel in Auffaflung des 
Drinzipes, nachgesiefen, fo hatte Bachmann doc) wegen 
jenes Enthuſiasmus Hegel8 für die Bedeutung der Ne⸗ 
gation nicht Unrecht, wenn er. ihn, mit befonderer Auſpie⸗ 
Yang auf den Schluß «der Phänamenplogie, dem Indiſchen 
Siwa verglich, der fein Leben im Tödten hat und fih mit 
ben Schädeln ber Leichen ſchmückt! So lautet bie Ans 
klage derer, welche in der Negation nicht bie Pofition, nur 
eine abftrafte Hinrichtung zu fehen im Stande find. 

“+ Die Zweifel, welche fich gegen: die vorhin gegebene 
Entwicklung einer Verklärung der Natur erheben laffen, 
gehören daher mehr-ober weniger bem Hegel'ſchen Syſtem 
an, mern es fonft mur ehrlich fein will. Da jeboch bie 
Naturpbilofophie von Segel ſelbſt am wenigſten ausgean 
beitet worden, fo hat man das hier auggefprochene Be⸗ 
denfen nicht unmittelbar, wie die Eonfequenzmacherei liebt, 
auf Hegel’d Rechnung, ſondern auf die des Verfaſſers dieſer 
Unterfuchung zu feßen. Diefer aber ift nicht anmaßend 
genug, feine Bemerkungen mit erfchöpfenden Begründungen 
gu verwechſeln, fondern beabfichtigt nur die Sache etwas 
weiter zu bringen, als fie zuletzt in der Polemik gekommen 
war, welche Pabft. in den von ibm und Günther ber 
außgegebenen Janusköpfen gegen ihn eröffnete. 

Darin, daß die Natur, in ihrer Integrität als voll- 
kommen, d. h. als die Realiſation gebacht werden muß, 
ſtimmt die Philofophie mit dem Glauben überein. 

Allein einen Schritt weiter trennt fich fchon Bas 
Glauben vom Wiſſen. Die Philoſophie erkennt nämlich 
in der Natur die Durchgängigfte Vernünftigkeit und 
erblickt in ihe die ewige Herrlichkeit Gottes noch eben fo 
herrlich aufgefchloffen, als in Dem Augenblick, two Die 
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tar ift Idee, aber im Elemente der Aeußerlichkeit, in 
Raum und Zeit, während bie logifche Idee als ſolche nur 
it im abfiraften Elemente. des Denfene. Daher ift die 
Natur in ihren einzelnen: Gebilden wie in. der Totalität 
ihres Lebens Nothwendigkeit. Der Nothwendigkeit 
aber fieht die Zufälligkeit gegmüber. Weil die Geſtal⸗ 
ten dee Natur fich bewußtlos, wenn auch nicht alle ges 
fühllos, entwickeln, fo können fie bei ihrer Geneſis von 
Außen kommende Sinfluengen nicht fo von fich abhalten, 
als der freie durch den Willen fich beſtimmende Geift und 
es werden daher in ber Sphäre der relativen Nothwen⸗ 
digkeit eine Dienge. von Bermifchungen ber reinen Ty⸗ 
„en möglich, bie als ein Spiel der Umſtände erfaßt wer⸗ 
den müflen, ohne in der dee der Natur, wenn man fie 
an und für fich auffaßt, einen abfoluten Boden zu 
haben. Als zufällig können fie exiftiren oder auch nicht 
und Die Idee der Natur wird weder durch bie Erifteng 
noch durch die Nichtexiſtenz alterirt. Ob es noch eine - 
Art von Ziegen, von Geranium, noch eine neue Mifchung 
chemilcher Elemente u. f. f. mehr giebt, darauf fommt für 
die Idee der Natur nichts an und die Naturerfenntniß 
verfällt in die Gefahr Fünftlichen Zwanges, wenn fie es 
unternimmt, in der Breite des Mannigfaltigen, in den zus 
fälligen Metamorphofen des. Einzelnen, überall eine ſyſte⸗ 
matiſche Nothwendigkeit nachzumeifen. Die Grunbbeftims 
mungen ber Natur, die an und für fi) ald dee auch 
ein Syſtem iſt, ftehen ganz feſt, während eingelne Gebilde 
durch ihre Unbeſtimmtheit unendlichen Streit erregen, in⸗ 
dem Phytozoen und Zoophyten, Affen und Maki's, dag 
Schnabelthier u. f. f. den Forſcher gleichfam necken. Diefe 
Ohnmacht der Natur im Einzelnen, wie. Hegel fich 
ausdrückte, ift aber, als ihrem eigenthümlichen Element, 
der äußerlichen Dafeinsmeife, entfprechend, fo wenig ein 
Mangel, daß vielmehr eine gemiffe Heiterkeit dadurch in 
der Erfcheinung der Natur entfieht. Nur im Logifchen ift 

- der 
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der Begriff in ber ungehemmteſten Continuität mit ſich; in 
der; Natur berührt fich im Nebeneinander des Raums dag 


ereatürlichen Geis 
ſtes gegen Gott in der Sünde die natürliche Judi— 
vidualitat des Menſchen corrumpiren fann und 


ben Caufalnerus: nachzuweiſen, wie über den Menfchen 

hinaus der Effeke der Siinde fich babe manifefircn können. 

Diejenigen welche fügen, in dem Abfall: — 
HBeitſcht. ſ. ſoet. Theol. I. Bd, 2. Heft. 
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Bott fei auch bie ganze Natur abgefallen, vergefien zu: 
nächkt, Haß die Natur. von Gott gar nicht abfallen Tann; 
ſodann aber ertvägen fie gar nicht, welche finnlofe Zumu⸗ 
thungen fie der Natur machen, fobald man in's Einzelne 
ich einläßt und fuchen. mit allgemeinen Ausdrücken ihre 
Unwiſſenheit zu verhüllen. Ein Erbeben, ein Riß u. f. f. 
fei durch bie Natur gegangen, mit welchen an fich fehr 
poetifchen Vorſtellungen noch nichts gefagt if. Pabft 
wachte den Verſuch einer näheren Erklärung und fah fi) 
genöthigt, In der Natur den Geift zu fegen. Er mühete 
ſich ab, nicht in den blos quantitativen Unterſchied Des 
Schellingianismus zroifchen Natur und Geift zu verfallen, 
verfiel aber body darin und meinte, baß ich, der ich dem 
Panlogog, den Monismus des Gedankens, huldige, doch 
gegen eine folche Anficht eigentlich) gar nicht fremd thun 
Könnte, weil für mich, was auch ganz richtig iſt, nur nicht, 
wie er es meint, die Materie doch nicht etwas abfolut 
Unideelles fein Fünnte. Ich müßte alfo in der Natur, in 
der Materiatur den fchon an fich feienden, wenn auch nur 
erſt zur Vorfielung, nicht zum klaren Begriff feiner felbft 
gekommenen Geift anerkennen. Die naivſte Selbſtwider⸗ 
legung Pabſt's iſt, daß, obwohl er die Deformität, krank⸗ 
hafte Infektion der Natur u. ſ. f. als Folge der menſch⸗ 
lichen Sünde behauptet, er ſelbſt einen ſehr beachtenswer⸗ 
then Verſuch einer. Couſtruktion der Natur in denſelben 
Janusköpfen macht und darin nichts als bie fchönfte Hat: 
monie und Conſequenz der Natur blicken läßt. Jene An- 
ſicht nun iſt nicht, wofür fie, z. B. bei Herrn F. v. Baa⸗ 
der, gern gegeben wird eine myſtiſche, ſondern eine ma⸗ 
giſche. Der Myſticismus ſucht nach Gründen, iſt das 
‚Streben zur Tiefe; allein bier wird ein Zuſammenhang 
vorausgeſetzt der grundlos iſt. So aber verfährt die Zau⸗ 
berei; fie bringe durch Urfachen Wirkungen hervor ,. welche 
in der Urſache ſelbſt gar -niche: involvirt liegen. - Jacob 
Böpm, dem Herrn F. v. Baader fo gut als St. Mar⸗ 


‚ohne die Tiefe, die ſich bei Böhm ausſpricht. Und wenn 
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in graduellem Sortfcheitt in dem Menfchen offenbar gu werben, 
in ihm ihre Erlöſung gu finden. trachte. Man ignorirte bei 
dem Yusmalen: der geheimen Sehnfucht, welche aus der 
Pflanzen⸗ und Thierwelt fich hülfefiehend an den Menfchen 
als den Vermittler ihrer Verflärung wende, daß andere 
Stellen der neuteftamentifchen Schriften eine gang andere 
Anficht ausfprechen. Paulus; B. fagt, daß die Heiden 
für ihr Verſinken in Gögendienift. gar Feine Entfchuldigung 
hätten, weil: ihnen.-Bott aus-feinen. Werfen nach feiner 
ewigen Kraft unb „Weisheit hätte offenbar fein müſſen. 
Er beruft ſich alfo..auf ben. kosmologiſchen und phyſiko⸗ 
tbeologifchen Beweis, was er aber nicht vermüchte, wenn 
die Natur eben. fo viel Irrationalität, fo viel Häßlichkeit 
als. Schönheit,..fo viel Kraft als Ohnmacht u. f. f. offen» 
barte. Denn in dieſem alle iſt e8 fchwierig, das ur: 
fprünglich von Gott und das durch die Sünde des Men» 
ſchen in der Natur Gefegte zu. unterfcheiben. Der Manis 
chäismus, überhaupt der Dualismug, die Annahme 
eines unvollfommenen Demiurgs, die Trennung der 
Welt in eine- Schöpfung des. Lichts und ber Sinfter- 
niß, fo daß auch die Pflanzen und, Thiere in reine und 
unreine gefchieben werben, dies: Alles erfcheint dann ale 
ſehr verzeiblih. Ehrifius aber giebt gar feine Deranlafs 
fung zu ſolchen Meinungen. Ihm iſt die. Natur, wie fie 
if, ganz recht. Er beklagt ſich nirgends über fie, denn 
unter dem Ausdruck Fleiſch, wenn er deſſen Schwachheit 
der Willigfeit des Geiſtes entgegenſetzt, verſteht er bekannt 
lich nicht blos bie phyfifche „Seite: des Menfchen. Chris 
fius erkenne vielmehr die Herrlichkeit ber Natur an 
und erhebt die Schönheit ber Lilien ‚über die Pracht 
eines Salomg. Uber eben fo erkennt er auch die Hoheit 
des Geiſtes, feine Präcedeng "vor. der Natur an. Wenn 
die Natürlichkeit den Geift zu fich herunterziehen will, fo 
fordert er Eategorifch bie größte Härte gegen fie, weil das 
Fleiſch Kein nütze iR. Allein wicht. blos uegativ. erklärt 
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er fich über den Geiſt als den abfolnten Zweck, ſondern 
die Sperlinge; 


auch pofitid: Gott) beffimmere ſich auch um 

ob denn nun der Menſch nicht vielmehr fei, —* 

— Die bibl iſche Vewährung jener Auffaſſung 

— eener — ” 
alfo eine ſeht dürftige. Die 
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der Natur und des 


dem uUnterſchiede 
ee Arena 
tur nicht blos das Werk des abfolnten Geiftes, die Ver— 
nünftigkeit der Idee, der ſymboliſche Reflex des. 
Geiſtes / — Geiſt ſelbſt geſehen wird. Dann iſt 


Daß bie Yoefieiden Parall elismus ‚geifiger mb 
atürlicher Afte liebt und, wenn die Angeln der Gefchichte 
ſich fnarrend drehen, auch die Natur von dem Klang der 
geifiigen Erſchütterung durchzittert werben läßt, iſt aus 
der Geſchichte bekannt genug. Wir wundern und alfo gar 
nicht, went fich ein foi conflantes ine 


nen ehe ee rar 

Geift laut geworden wäre, z. B. bei Cäſat's Tod. Wenn 

aber Einige, ai abe Giffns, im Drum 
Begeifterung bie fpefulative Nüchternheit verlos « 

ven. und das Bildliche mit dem Begrifflichen nicht 

blog vermengt, fonbern felbft vermifche haben; wenn 

dann von einer Gefchichte der Natur im eigentlichen 
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Sinn bie Rede if; wenn man die Gebirge ſelbſt mit ein⸗ 
ander Krieg führen: läßt, mo .die- Hellenifche Mythologie 
poetifcher die Titanen Berge fchleubern läßt; mern Die 
Schöpfung bed Menfchen ale eine Beſchwörung des chao⸗ 


tifchen Getümmels bargefiellt wird; fo’ iſt ein folche Ver⸗ 


bumpfung dee Miffenfchaft, eine. Aufopferung bed klaren 
Begriffs für die weitbeufchige Fülle unbeftimmter Phan⸗ 
tafieen, aus den Kämpfen unferer Zeit wohl: erklärbar, ins 
dividuell fogar reche : intereffant, aber. deshalb noch niche 
für die Wiſſenſchaft gerechtfertigt. 


Bern die. Scheling’fce Philoſophie, wie wir germ: 


zugeben, ohne es zu wollen; eine folche Vergeiftung, 
nicht blog DBegeiftung ber Natur, wär es auch eine 
Schopendhauer’fche, bie der Natur fehlechterbingg zu 
einem Willen verhelfen will, : begünftige bat, fo ſoll, wie 
namentlich 3. 0. Baader vorzuwerfen nicht ‚mübe. wird, 
bie Hegel’fche Philoſophie für die Natur des rechten 
Sinnes ermangeln; weil fie nur ald Mittel des Geifted 


von ihr genommen werde. F. v. Baader yflegt dies ſo 


auszudrücken, da Hegel wohl -ein Aufgehobenfein der Na⸗ 
tur im Geift als ihree Wahrheit, nicht aber ein Empors 


gehobenwerden berfelben zum Geiſt lehre. Ja, der 


Profeſſor Ahrens, jetzt in Brüſſel, hat in feiner Pſy⸗ 
chologie zu Paris, vom Standpunkt der Krauſe'ſchen 


Philoſophie, gleichfalls vorgetragen, daß nach Hegel die 


Natur ein bloßer Durchgangspunkt der Idee ſei, und, ohne 


Selbſtſtändigkeit, im Geiſt verſchwinde. Ueber ſolche Miß⸗ 


verſtändniſſe kann jetzt auf die lichtvolle Expoſition des 
Dr. Schaller in feinem Buch: „die Philoſophie unſerer 


Zeit, !! verwieſen werden, weshalb ich mich mit ber Andeu⸗ 
tung begnüge, daß nach Hegel die Natur ein eben fo- 
nothwendiges Moment der Totalität ift, als die logiſche 


dee, wenn gleich der Geift als bag totale Subjekt 
fowopl über bie Natur übergreift, als auch die logifche 


Joce im abſtrakten Elemente. des Denkens zu begreifen, 


meny daß die Erde in der paradieſiſchen At: 
‚mosphäte gehabt, hatzı'er. —— 
eine damals ſchon vorhandene Qualität der Materie leug⸗ 
—— iſt die Mutter des Blitzes; er muß die No⸗ 

Erde um die Sonne dieſe 


leugnen denn durch 
Kenne Armosphäre und: dadurch 
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der Wind hervorgebracht, deſſen Erfcheinung: als. Orkan 
nur eine quantitative Differen; iſt; er muß das Waffer 
‚Seugnen, denn: wit. dieſem ift auch bie. reale Möglichkeit 
des Regens, alfo auch der Ueberſchwemmung u. ſ. f. 9% 
geben.;. Wie Hiermit, fo verhält es fich mit allem Anderen 
äw: dee unorganifchen Natur; Gift zumal if ein höchſt 
‚stlativer Begriff. . Wenn Dfen Recht Hat, in ber auima⸗ 
Ufchen Natur ben Speichel. überhaupt als Gift anzufehen, 
fo würde auch ‚die Abjonderung befielben, ed würden alſo 
‚auch: die Speicheldrüfen, alfe auch die Organismen ſelbſt 
geleugnet werben: müſſen. Allein man: mag die Negation 
:Anfangen,:; wo: man ‚will, fo führt. fie immer zu’ dem Re⸗ 
Faltat, die Natur. überhaupt zu negiren; denn die 
genauere Unterfuchung zeigt jedesmal: die engfle Verflech⸗ 
tung des einen‘ Momentes mit ‚der Totalität der Natur. 
Es iſt nichts in ihr entbehrlich. Waſſer, Luft, Feuer u. ſ. f. 
find in ihrer Exiſtenz durch Hydrogen, Oxygen u. f. f. be⸗ 
dingt und man. müßte alfo, um eines dieſer Elemente, z. B. 
das Feuer zu leugnen, auch dieſe einfachen chemifchen 
Elemente leugnen, aus welchen die kosmiſchen ja. nur 
„gemifcht find.“ Hierbei iſt noch. zu erwägen, dag man gar 
feine -Urfache hat, auf den übrigm bimmlifchen Körpern, 
die mit unferem Planeten benfelben Aether, dieſelbe Gravis 
“tation u. ſ. f. heilen, andere chemifche Qualitäten voraus; 
zuſetzen, die Frage nach der durch den Sündenfall bewirks 
:ten Naturveräaderung doch aber auch auf fie fich erſtrek⸗ 
:$en müßte, z. B. ob dag ‚Sonnenlicht, das ung fcheint, 
auch. dem: Abam im Paradiefe geleuchtet habe? Einige 
heutige Theofophen pflegen ſolche Bedenken unter der Ras 
-tegorie der Grübelei als etwas Verächtliches darzuſtellen 
und, wenn fie Wis haben, den. Werftaud in feinen Com⸗ 
binationen lächerlich gu machen; aber Diefe Manier drängt 
ben Zweifel nur für den Augenblick zurück, fo daß. er bald 
darauf son Neuem ſich bunderthäuptig erhebt. 

Fur bie .organifche. Natur fu die e Dear ber Häß⸗ 
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ichteit, der Rramkpeit und des Todes die ſchwierig⸗ 
fen. Ich will Hier nicht wieder 


fen Punte’ 1831 in meiner Dariellüng der Natur -eligion 
S:30. ffergefagt Habe und nur Einiges perorheben. 
or Häßlicpkeit if einer derjenigen Begriffe, bei welchen 
‚gervößnlichen Urtheil  einflicft. 
der gewohnten Anfchau: 


wird das von t f 
een nn m 
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mationen, bewundern zu lernen. — Wäre denn aber bie 
Natur frei von allen häßlichen Formen? Wäre «8 nur 
fwbfettive Täufchung, bie und Angefichts einer Sepie, 
einer Pipa, eines Vampyrs und dergleichen ergriffe? Ge 
wiß nicht. Allein hier eben liege folchen Geſtaltungen dag 
Geſctz der Natur zu Grunde, in ihren Bildungen jedes 
einzelne Moment volfländig zu entwickeln und als ein 
für fich ſelbſtſtändiges Dafein hinzuftellen, bevor es in eine 
höhere Drganifation als eine untergeordnete Stufe: ihrer 
Totalität aufgehoben wird. Die Natur if im böchfen 
Grade gründlich. Ehe fie nicht. die ſymmet riſche Forma⸗ 
Son erſchöpft hat, fehreitet- fie nicht zur harmo niſchen 
Fort. In dem Vebergang aber vom Formloſen zum 
Spmmetrifchen und vom Spmmetrifchen zum Harmonifchen 
fallen doch alle jene Geftaltungen, welche für häßlich gel: 
ten. Die Natur verfucht gleichfam in ihnen, über den 
ſymmetriſchen Parallelismus hinauszugehen; fie macht. An» 
fäge, die barmonifche Bormation zn erreichen. Nun muß 
san. aber ‚nicht glauben, daB Formen, die nicht ſchön 
find, deswegen fchon jene abfolute Häßlichkeit haben, 
welche ein Eallot, ein Höllenbreughel in ihrem hölliſchen 
Sefinbel, oder die Mexikoer, bie Kalmücken u. ſ. f. in ih⸗ 
ren Götterbildern, erfunden ‚haben. Vielmehr iſt das Häßs 
liche auch oft das Komifche und obwohl der Natur das 
eigentlich Komiſche fo gut fehlt, als das Tragifche, fo 
bringt fie es doch zu ‚grotesfen und burlesten Figu⸗ 
rationen, die befonderd in der Sphäre der Varietäten 
vorzufommen fcheinen, wie 5. B. in vielen Spielarten des 
Hundegeſchlechts. Namentlich entfaltet fich das Komifche 
der Geſtalt in den poffirlichen Bewegungen folcher 
Thiere, wenn fie fpringen, Elettern u. ff. — Wird aber 
die Mißgeftalt von Mißgeburten hervorgehoben, fo find 
‚diefelben doch etwas gang Zufälliges, durchaus fein der 
Sattung inhärirendes Prädikat. Aus der Zuſam⸗ 
menfaflung modificirender Umſtände gehen fie als flüchtiges 


das. Allgemeine; aber-al8 die Einpeit des Einzelnen und- 


1J 


Zeugungen verennirende Es 
das. hier Geſagte nur von der Natur gilt. Die Natur 
" Fannnicht ohne den Tod  gedache werben; ſchon ihte Des 


I 5 


in der fpftematifchen Darfielung erſcheint, 
freilich cum grano salis nehmen muß. 
Planet fich in feine, Sonnenbahn hinein-⸗ 
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Geſtaltung der: Erde ald das Reſultat 

‚perioden erfcheinen; fo daß das Leben 
ſo weit wir es verfolgen fünnen, feit dem Beginn der Ge 
ken nen Menſchen — 
ſich immer gleich geblieben iſt. Quantitative Difs 
ferengen, locale-Mobififationen, find feine Revolus 
tionen, wie in jenen. Epochen, wo offenbar ‚ganz andere 


ben, während bie Gattungen, | Pachydermen 
u. fof. noch immer exiſtiren, Tas. aber von ber Art zu 
halten: fei und in wiefern die Natur gegen ihre: Unterfchiede 
gleichgültig ſei turbe ſchon oben gezeigt. Wenn unter 
den foffilen Pflanzen und Thieren ein ganz anderer Typus 
als in den mit ung lebenden pervfchte, fo wäre die Jdeu— 
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tität ber Natur vor nub nach dem Anfang ber 
Geſchichte aufgehohen. Allein dies if fo wenig ber 
Ball, daß wir auch die fleiſchfreſſenden Thiere, ja ſelbſt, 
wie Bukland. befanntlich gezeigt bat, die Knochen ber 
von ihnen versehrten Thiere finden; bie Hyäne ift ſchon 
ein urweltliches Thier. Und wir finden nicht blog die 
Sauptgeftalten der Thierwelt in ben Grüften ber. Erbe 
wieder, ſondern wir entdecken auch Die Spuren von Krank: 
beit an ben Steletten z. B. von Knochenfraß. v. Baer 
fuchte machzutweifen, daß, ‚wenn bie urweltlichen Thierge⸗ 
ſchlechter den heutigen ar Größe und Stärke liberlegen 
geweſen, bie jeßigen Thiere dagegen (chöner fein, indem 
die plumpe Maflenhaftigkeit des Anfangs verfchwunben 
und eine ebenmäßigere, leichtere Sindividualifirung bed gan⸗ 
gen Habitud eingetreten fi. Wir würden alfo auch hier 
wieder. auf jened Gele fioßen, daß die Natur fucceffio 
von dem Unbeflimmten zum Beſtimmteren fortfchreitet. 
In den Mythen :der Völker mögen Erinnerungen 
an große Kataftrophen der Natur vorfommen, allein die 
fogenannte Innarifche und kometariſche Periode ber Erbs 
bildung mußte ſchon vorübergesangen, der Kampf. . dee 
Vulkanismus und Neptunismus mußte fchon gu einer ges 
wiſſen Beruhigung gekommen fein, ald die Menſchheit fich 
auszubreiten anfing, weshalb die Fluthſage wohl als 
eine. an taufend Orten zugleich und in ſehr verfchiedenen 
Zeiten erneuete Lokalſage angefehen werden muß, bie für 
ung befonders in folchen Formationen exiſtirt, welche fich 
auf das Baſſin des ſchwarzen und bed mitteländifchen 
Meeres beziehen. Wenn aber die Mythologieen ber gebils 
betfien Völker, ber Hindus, Perſer, Hellenen, in ber Tra⸗ 
Bition von einem durch den Frevel bed Menfchen vermits 
telten Untergang eines paradieſiſchen Zuflandes und in der 
Hinweiſung auf eine einflige abfolute Verführung des Mens 
sehen mit den Göttern und. mit der Natur hinweiſen, fo 
daß Virgilius und Ovidius hierin mit einem Jeſaias 
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Nacht ereilt und. daß die Erwartung eines mit Einem + 
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ihre Pfücht 
Natur im Sinn 
welche theils einlge 
theils 


* 


ir 


290 Die Verklärung der Natur. 


tigkeit des gerechten Gottes in einen folchen richterlichen 
Akt zufammenzufaffen. Die innere Wahrheit der Vorſtel⸗ 
Iung, baß das göttliche Gericht über eben bereinbrechen 
und Jedem nach dem Maaß feiner Thaten geben werde, 
iſt unbeftreitbar, aber die Form ift in ihrer Buchftäblich- 
£eit fchmerlich feſtzuhalten. Nicht eben der Unausführbar⸗ 
keit halber, denn bekanntlich ift die Möglichkeit, daß alle 
Menfchen der Vor⸗, Jet: und Nachwelt, wenn fie fiehen, 
hinlãänglichen Raum auf der Erbe haben, berechnet wor: 
den. Solche Bedenklichfeiten werden immer lächerlich er 
fcheinen. Allein es find innere Gründe vorhanden, die 
daran zweifeln laflen, theild nämlich die Frage nach dem 
- Zuftand der aus der Gefchichte durch den Tod ſchon here 
ausgetretenen Geifter; theild Die Srage, welchen Inhalt - 
denn unfere Gefchichte hat und worin denn die Thaten 
der Borfehung jeßt beſtehen, wenn nicht dag Gericht des 
Buten über das Böfe darin den Kern ausmacht? Glaubt 
man der Gefchichte eine Halbheit darin zutrauen zu bürs 
fen, fo daß ein Fünftiges fupplementarifches Gericht noth- 
wendig wird? Wenn man fagt, die Weltgefchichte ſei 
war: das Weltgericht, aber nur für die Völker und nur 
als weltliche durch Die Völker nicht durch Gott unmit- 
telbar vollbrachted, fo versißt man, bag Völker concreter 
Weife nur in Familien und biefe nur in Individuen epis 
ſtiren, alfo die Einzelnen Verdienſt und Schuld des Gans 
zen theilen. Wenn nun bag Gericht ben GSchuldigen ers 
eilt und ihn befiraft, oder wenn der Menfch feine Schuld 
durch dchte, thatkräftige Neue abbüßt und zu neuem Le 
ben wiedergeboren wird, foll dann an einem jüngften Tage 
dieſer ganze Prozeß noch einmal beginnen? Wie konnte 
denn Chriſtus zur dem einen Schächer fagen: „heute noch 
wirſt du mie mir im Paradiefe ſein!“ — Doch wir ha⸗ 
ben bier Feine Efchatologie zu ſchreiben und wollten nur 
auf Die Untvahrfcheinlichkeit eines folchen plößlichen Welt 
gerichtd aufmerkfam machen. Daß das mie ausbleis 


3 Anſchauung von dem 
Weiden des Pardels mit den Ziegen, des Lamms mit dem 
Wolf für nichts als eine fchöne: Metapher zu halten, wird 
doch hoffentlich der Stepfis des neunzehnten Jahrhunderts 
Gefährdung eines Jnquifttionsprozeffes erlaubt fein: 
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Scholafit wäre, welche, bie Wahrheit der Dogmen 
ber proteftantifchen: Kirche, insbefondere wie fie die Preu⸗ 
- Bifche Landesficche M, vorausſetzend, die Gewißheit 
derfelben um jeden Preis zu vermitteln ſuche. Da bieg 
aber oft unmöglich, fo fomme es oft auch nur zu einem 
Schein der Gewißheit, der entweber. in Gelbfitäu- 
ſchung bei den Ehrlichen oder im Betrug bei den Hauch» 
lerifchen dennoch mit großer Prätenfion für die abfolute 
Selbſtgewißheit der abfoluten Wahrheit gegeben werde, wo⸗ 
durch denn die Scholaftif in bie Sophiſtik übergebe. 
Diefe Anklage kann in einzelnen Fällen gerecht fein, aber 
in der Hegel’fchen Philoſophie als folcher ift fie nicht bes 
gründet. Diefe nennt fich felbft eine chriftliche Philoſophie 
in dem Bemußtfein, daß fie ohne das Chriſtenthum un⸗ 
möglich geweſen fein würde; ihr Standpunkt ift ein Pros 
duft der chriftlichen Welt. Allein eben darum ift ihre 
Uebereinftimmung mit dem Chriſtenthume feine äußerliche, 
“wobei fich aber von ſelbſt verfieht, theils, daß noch gar 
Vieles in der Firchlichen Lehre vorfommt, was von ber 
Philoſophie noch nicht begriffsmäßig entwickelt worden; 
theils auch, daß noch fehr Vieles für etwas wefentlich 
EHrifiliches gehalten wird, was dies durchaus nicht ift, 
fondern bald ein einfeitig heidniſches, bald ein einfeitig 
jüdifches Element in ſich fchließt, dag man darum nicht 
aufsugeben fich getrauet, weil man fich fo lange daran 
gewöhnt hat und fo viele tüchtige Männer, auch große 
Poeten und Philofophen, daran geglaubt haben, deren Be⸗ 
kenntniſſe man dann triumphirend beisubringen pflegt. Hier 
dürfte für unfere Zeit bie größte Gefahr vorhanden fein, 
denn die Ertreme der ſubjektivſten, von aller Auktorität 
und Gefchichte loggerifienn Meinung und die blindefte, 
furchtfamfte Hingebung an das Wort, wie es gefchries 
ben fteht, find miteinander im Kampfe; ja, fie verhöh⸗ 
nen fich gegenfeitig, wenn auch ber hyperſtheniſche Libera⸗ 
lismus feit einiger Zeit zur Zurlckhaltung gezwungen iſt 





Sieg der Mechanil und Technik, der in Kunſiſtraßen / Dampf 

anafchinen, Luftballons und dergleichen fich Fund giebt, denn 

in folchen Dingen haben, es alle cultivirten Völker bei län⸗ 
Erxiſtenz ſehr weit 


‚einer damaligein-Rüche u ſ 10: wie das Mufeum von por⸗ 
‚fick Diefen Toilettenputz und gaſtronomiſchen Reichthum an⸗ 
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begeiſteten Natur Pabſt in den früher erwähnten 
Auffag. hat dieſen von mir 


Dre ern 
—— —— — 
if, wenn man bios den, Aterbau, oder bie Runfigäctuerei 
wär es auch die‘. eines 


Moment deffelben, was allerdings. darin. liegt, eine 

ee cn den. —— eine rohe =” 
2 Arbeit, veränderte Natur enehält; iſt 

bleibt ein unendlicher. Der Begofin dc Raıfd, 


heit fordert immer Nefpekt. . 
3) Die äfpetifche Verklärung, der- Natur. ift, 
Kunſt; Die. gansesBehbeätsheh, 


hen Auch Bieräber, bat Pabſt 
—— ie ee u 


wenn ‚bie —— an fich, wie. un * Sache 
darſiellt, fo große Werke ſchaffen könnten, als bie Kunſt 
erzeugt; oder als. wenn Individuen für ſich/ wie aller- 
dings. ein Knigge die Menſchheit anfah, den Eultus der 
Bolksfitte und. der Kirche Hervorzubringen im Stande wi: 
von! Nein, ſo war «8. nicht gemeint. Sondern wie die 
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Heiligkeit der Sitte, fo hat auch die Schönheit 
der Kunft ihren legten Grund in dem göttlichen Geiſt 
felber, der ſich ewig zu feiner Menſchheit entäußert, um 
fie zu fich zu erheben, fie von der unmittelbaren Natürlich, 
Seit zu läutern und in fich zu verflären. Er ift eg, durch 
befien himmliſche Weihe die Materie zur Kunftfchöpfung 
gegliedert, die Farbe, der Ton, die Sprache und organifche 
Bewegung zur heiterften Befeligung gereinigt, zur durch⸗ 
fihtigen Hille des Geiſtes gemacht werden. Die Kunft 
ſtimmt mit ber Wiſſenſchaft darin liberein, daß fie die Idee 
in der Natur anerkennt, in ihr nur anzubeten, nichts gu 
vermiffen und zu befritteln bat, obwohl fie keineswegs 
eine bloße Sopiftin der Natur if. Wahrlich, man weiß 
nicht, welche Wunder die Kunft in fich birgt und mie eng 
fie mit der Religion veefchriftert iſt, wenn man ihr die 
verklärende Metamorphofe des Natürlichen abfpricht. Auch 
Gier heißt es, es wird gefäct verweslich und. erſteht auf 
unverweslich. 

Daß nun jene ethiſche, hiſtoriſche und äſthetiſche Ver⸗ 
klärung der Natur im Chriſtenthum culminiren und durch 
daſſelbe mit der fortſchreitenden Geſchichte zum Eigenthum 
der ganzen Menſchheit werden erhoben werden, iſt aus 
dem aweiten Abſchnitt dieſer Unterſuchung begreifch. | 

Was wär’ ein Gott ber nur von Außen ſtieße, 
Im Kreis das AU am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt’s, bie Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Skh, Sich im Natur zu begen, 
So daß, mas In ihm lebt nd weht und ift, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geift vermißt. 
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war immer in der Meinung ihn gefchlagen zu haben, und 
innerlich von ihm überwältigt zu fein, Dies Verhältniß von 
Michaelid zu feinem Gegner läßt fich an allen Seiten von 
der deiſtiſchen Betrachtungsweiſe des mofaifchen Rechts 
aufmweifen. 

Da fich ber Deismus gegen alles Pofitive in ber Res 
ligion erklärte, fo mußten fich feine ſtärkſten Angriffe gegen 
das A T. werben. Denn in feiner andern Religiongform 
ift ja. der Neligionsbegriff fo fehr in der Form des Ge: 
ſetzes und Gebots ausgebildet wie im A. T. Nun faben 
die Deiften fchon in allen VBerfaffungen der beidnifchen Prie⸗ 
fterfiaaten nichts als ein Gewebe. von Betrügereien, mit 
dent die Priefler das Volt im Intereſſe des Despotismus 
sefangen hielten. Demnach erklärten fie 5. B. Morgan *) 
das mofaifche Sefeg für „ein elendes Syſtem des Aber- 
glaubeng, der Blindheit und Sklaverei." Die Zurücfühs 
rung dieſes Geſetzes auf eine göttliche Stiftung und übers 
haupt auf Offenbarung fei nur ein Vorwand, ein ab⸗ 
fihtlicher Betrug geweſen. Suchen wir den Mangel 
diefer Auffaflung wiſſenſchaftlich auszudrücken, fo ift «8 
folgender. Moſes wird als eine einzelne -Perfönlichkeit der 
Maſſe des Volks entgegengefegt. und von den wahrhaften 
Bedürfniffen, von dem Geift und dem allgemeinen Bewußt⸗ 
fein deffelben abgefondert. Und fo außer und über dem 
Volke ſtehend erdichtet er ein Rechtsſyſtem, mit dem er das 
Volk der Despotie einer Prieſterſchaft unterwirft. 

Schon in England durchdraugen die Vorſtellungen 
von der Abſichtlichkeit, mit der die Religion des A. 
T. gegeben ſei auch das Bewußtſein der Apologeten. Un- 
willkührlich nahm man jene„Grundſätze in ſich auf und 
als man dagegen auftrat, um ſie zu bekämpfen, hatte man 
keine anderen Waffen in der Hand, als eben diejenigen, 


°) Eiche: Leland's Abriß der vornehmſten deiſtiſchen Schrif⸗ 
sen, überſetzt von Schmidt 1755. Band L ©, 247. 


die norptoenbige Folge fein; daß die mofaifepe Religiong- 
verfaſſung als das Werk einer ee 
Feit erfchien. Die Reflegion und der berechnende Verftand 


) ‚Göttliche Sendung Mofis aus den Grundfägen der Deiften 
bewiefen, Uchrrfegt von Schin id 1753, Dritter Theil S. 190. 
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Geſetz. Die Klugheit und Lift fchafft das Gefeß aus fich 
felbft, aber nicht aus dem Geift, aus ber Idee des Volke 
oder aus der: Aufgabe, die der göttliche Gedanke der Ges 
fchichte demfelben angewiefen: bat. 

Es fanıı fein, daß eine folche Anficht von Gefeßges 
bung. unſerm Stanbpunfte gefchichtlicher Betrachtung un⸗ 
erträglich. fcheint und daß ed unnöthig wäre, auf fie noch 
weiter zu refleftiren. : Allein dag Nefultat der de Wette’fchen 
Kritik, daß „folche Gebräuche, wie wir fie im Pentateuch 
vorgeſchrieben finden, ſich nur allmählig durch die Raf⸗ 
finements ber Prieſter bilden“ *) daß ſie „Erfin⸗ 
dung ſpäterer Prieſter“/ **) feien, finden wir. auch in der 
Gegenwart noch vor. Die im Bentateuch enthaltene Ges 
feßgebung ift erft gegen die Zeit bes Erils „zum Vorſchein 
gebracht und von einer hetrſchſüchtigen Hierarchie „erfons 
um TRR) die Gefeggebung wird aus. abfichtlicher,, berech⸗ 
nenber Neflerton abgeleitet, nur mit dem für die Sache 
unbedeutenden Unterfchied, daß früher ein Einzelner, Moſes, 
jegt ein berefchfüchtiged Corps von mehreren für den Urs 
heber erklärt wird. 

Der: Umftand; daß ung der Pentateuch als Quelle 
des mofaifchen Rechts von der Kritik fireitig gemacht 
wird, ift im Grunde Die mohlthätigfte Situation, die wir 
uns für bie folgende Darfielung nur wünſchen fünnen. 
Denn nun find wir von jeder Zuflucht zu einem fubjektis 
ven Urheber der Geſetzgebung des Pentateuch abgefchnitten. 
Wir dürfen weder auf Moſes, noch auf die ſpätere jü⸗ 
biſche Prieſterſchaft zurückgehen, um aus deren Abſichten 
das Geſetz des A. T. zu erklären. Wir ſind recht eigent⸗ 
lich mit Gewalt auf die Sache ſelber hingedrängt. Denn 





5) Beiträge Band I, S. 262. 
=) Ebend. ©. 263. 
») Gramberg, tritiſche Geſchichte der Religionsideen des U. 
3.1, SG. 2. 





und angegriffen: en ee‘ 2 
Die mofue Rionterfafinp A sn (für 
religiöſe Verfaſſung 
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ein ägyptiſches Strategem“*). Mofes habe es für nütz⸗ 
lich gehalten, fein politifches Geſetz mit der Religion gu 
verbinden, denn manches Gefeß werde "heiliger beobachtet, 
wenn man feine eigentliche Urfache verſchweige und ihm 
einen ri giöſen Grund gebe. Nach diefer Anficht iſt wie⸗ 
der ber eigentliche Sinn und Zweck des Geſetzes verſchwie⸗ 
gen und er bleibt im gefeßgebenden Subjekt verborgen. 
Ein bloßer Nutzen wird beabfichtigt, wenn dad Staats: 
geſetz als religiöfe Pflicht aufgeftelt wird und das Volt, 
das die religiöfen Motive für Ernſt nimmt, weiß nicht 
einmal, daß fie nur feine leichtere Unterwürfigkeit berbeis 
führen follen. Auf diefem Standpunft kann eine Darftels 
lung Der mofaifchen Religionsverfaflung nur darin befichen, 
daß man die geheime und verfchwiegene politifche 


„Abſicht des Geſetzgebers auffucht. Und da hierbei dag 


. religiöfe Moment nur ale äußeres Mittel, mithin als zu⸗ 

fällig betrachtet wird, fo wird es auch confequent unbes 
achtet gelaflen. Don dieſem Standpunkte aus hat Mis 
chaelis das mofaifche Necht dargeſtellt. 

Auch dieſe Anfiche, ſcheint es, könnte billig als der 
Wergeffenheit anbeim gefallen betrachtet werden. Deun 
das allgemeine gefchichtliche Bewußtſein hat ja felbft aufs 
gehört, in den heibnifchen Staaten die Religion ald Mit: 
tel zu betrachten. Aber der aus ber Profangefchichte längft 
vertriebene Irrthum fcheint fi nur um fo fücherer in ber 
Auffaſſung der heiligen Geichichte des U. T. angefiedelt 
zu haben. Noch Gramberg durfte die Behauptung auf: 
Rellen: „der künſtlich zuſammengeſtellte Eultug mit all feis 
nem Zubehör fei nicht ein nothbwendig aus der Natur 
Der Religion bervorgegangenes, fondern willführlich 
erfundenes Mittel der Hierarchie.u **) Sa eine folche 
Anfiht von Geſetzgebung ift mit ber neuern Annahme vom 


°) Mof. Recht. 8. 13, | 
°.) Kritiiche Gefchichte der Religions Jen bes U. T. I, ©. 3. 


————— 
reagirte. 


wir dies 
daß wir die leit en de Idee jener Religionsverfaſſung her⸗ 
auszuftellen haben, fo haben wir dies num näher dahin zu 
beſtimmen, daß wir die Idee zu reprobueiren haben, welche 
beides, das Religiöſe und Politifhe als Eins in 
ſch befaßt. N ri nn ae Tu 
1:3) t an unſrer Aufgabe dar⸗ 
bietet, wird. 
fan li een 
Es iſt ſeit — — die Staats, und 
Keligiondverfaffung Theokratie gi 
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recht war die Ausübung der politifchen Pflicht zugleich 
eine gottesdienftliche Handlung und der Iſraelit wurde in 
Allem, was er rechflich that, vom Gottesbewußtſein beſtimmt. 

Wenn nun bie deiftiiche Aufflärung die Verbindung 
von Politit und Religion für einen lifligen Betrug erklärte, 
fo mußte fie diefe Herrichaft des religiöfen Bewußtſeins 
im ifraelitifchen Ctaatsleben für drückende Sklaverei hal; 
ten. Wenn dagegen Michaelid dad Band von Staats 
recht und Religion nur als zufällig betrachtete, fo war bie 
Folge davon die Behauptung, daß die Verfaflung des he: 
brälfchen Staatslebens nicht mefentlich Theokratie fei. 
Unb fo ſtellt er wirklich die Meinung auf, daß die Eönig- 
liche Würde dev Gottheit nur ein „Titel! geweſen fei, 
der wohl manchen „Nugen! mit fich geführt habe, aber 
nicht von twefentlihem Einfluß auf das wirkliche Staates 
leben gewefen ſei *). 

Bon der 'neuern Kritik wirb der theokratiſche Charak⸗ 
ser ber altteſtamentlichen Staatsverfaſſung deshalb geleug⸗ 
net, weil dieſe vielmehr Hierarchie geweſen ſei. Die de 
Wette ſche Ableitung des Geſetzes aus hierarchiſchem Levi⸗ 
tismus iſt am ſtarrſten feſtgehalten von Gramberg und 
eonſequent durch die Geſchichte des jüdiſchen Staats hin⸗ 
durch geführt von Leo. Nach dieſer Anſicht **) bildete ſich 
dag pofitive Gefeß im Kampf gegen den freien Stand» 
punkt ber Propheten. Die Beziehung des gefammten Rechtes 
ſyſtems auf das Gottesbewußtſein ging demnach nicht aus 
dem allgemeinen Volksbewußtſein bervor, fondern. wurbe 
biefem durch eine einzelne Parthei aufgedrungen. 

Auch die neuefte Form der Kritif hat fich von jener 
Anficht noch nicht vollftändig befreien können. So nimmt 
Vatte noch an ***), „Daß bie meiſten Ritual⸗ und Prieſter⸗ 
gefeße | 





*) Mof. Recht. &. 35. 
°) Gramberg, Religiens= been II, 8. 19. 
ve) Die Religion bes A. T. $. 21. ©. 219. 
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gefeße mehr das  Fhteräfe ber’ Pricier als bes Volls im 
Ange hade = Die Totalität der poftiven Rechte und 
Satzungen fei die Bafis eines hierarchiſchen Infituts ges 
weſen / dem man den höhern gi görtlichen Urſprung! abs 
fprechen wiſiſſe yandamun 1 and alle Bas 


Bisher daß wir 
eines Standes die Eine Geſetzes 
haben, in der Religion und Recht Eins ſind. 


Hin 
2 Epos 
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im De waßthofte Bebrutung von den einelnen —* * 
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Heiligkeit der Sitte, fo bat auch die Schönheit 
der Kunft ihren legten Grund in dem göttlichen Geiſt 
felber, der fih ewig zu feiner Menſchheit entäußert, um 
fie zu ſich zu erheben, fie von der unmittelbaren Natürlich 
Seit zu läutern und in fich zu verflären. Er ift es, durch 
deſſen bimmlifche Weihe die Materie zur Kunſtſchöpfung 
gegliedert, die Sarbe, der Ton, die Sprache und organifche 
Bewegung zur heiterſten Befeligung gereinigt, zur durch⸗ 
fichtigen Hülle des Geiſtes gemacht werden. Die Kunft 
ſtimmt mit ber Wiflenfchaft darin überein, daß fie die bee 
in der Natur anertennt, in ihr nur anzubeten, nichts zu 
vermiffen und zu befritteln bat, obwohl fie keineswegs 
eine bloße Eopiftin der Natur if. Wahrlich, man weiß 
nicht, welche Wunder die Kunft in fich birgt und wie eng 
fie mit der Religion veefchtoiftert if, wenn man ihr die 
verflärende Metamorphofe des Natürlichen abfpricht. Yuch 
bier heißt es, es wird geſäet verweglich ‚und. erficht auf 


u . | 
Daß nun jene ethifche, Hiftorifche und äfthetifche Ver⸗ 

Härung der Natur im Chriſtenthum culminiren und durch 
daſſelbe mit ber fortfchreitenden &Gefchichte zum Eigenthum- 
der ganzen Menfchheit werben erhoben werden, ift aug 
dem groeien Abſchnitt diefer Unterfuchung begreiflich. 

Was wär’ ein Gott ber nur von Außen fliche, 

Im Kreis das All am Finger lanfen Tiefe! 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern gu ‚bewegen, 

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 

So daß, mas In Ihm lebt nd weht und iſt, 

Nie Seine Kraft, nie Seinen Geift vermißt. 
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ſchen Volt das Prinzip. 
am die Perfönlichkeit ıgeknüpft zu fehen: "Der Ifraclit 
war frei und er konnte die Freiheit 
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Berpflichtungen gegen. feine Gläubiger ‚nicht leiften konnte 
oder daß er wegen völliger Verarmung alle Möglichkeit 
der Subfifteng verlor. In diefer Lage fonnte er fi) an 
einen Andern verkaufen *). So ſcheint das Prinzip der 
Sreiheit fehr bald zu fcheitern. Es hilft nichts, daß das 
Gefeß verbietet, den erkauften Diener wie einen Leibeigenen 
gu behandeln; feine Freiheit hat er doch verloren... Aber 
es ift ja ber eigne freie Wille geweſen, mit dem er ſich 
‚verkaufte. Nicht weniger Bleibt es ihm freigeftellt,; fih 
init dem was er erwirbt, auszulöſen; der. Anfpruch auf 
feine Sreiheit bleibe ihm alfo unbenommen. Auch feine 
Verwandten konnten ihm durch ein Auslöfungsgeld zur 
Sreiheit wieder verhelfen **). Die Freiheit, die ihm ur; 
fprünglich angehört und als unverjährbar von ihm nicht 
' genommen werden Fan, thut aber dag Meifte; fie reagirf 
felber gegen ihren Verluft und ihre Mache ift größer ale 
der Wille deffen, der fie preisgegeben hatte. Im ſieben⸗ 
ten jahre war dieſer von felber frei. - Er kann alfo bie 
Sreipeit von fich nicht abthun, er muß frei fein. 
Heier beim erſten Eintritt in's mofaifche Rechtsſyſtem 
tritt uns ein eigenthümlicher Charakter deſſelben entgegen, 
den wir für die folgende Darſtellung ſtets im Auge behal⸗ 
ten müſſen. Wir ſehen nämlich die Freiheit als das We⸗ 
fen der Berfönlichkeit. anerkannt, aber nicht als freies 
Produkt der Perfönlichkeit, wozu fie ſich mit Selbſt⸗ 
bermußtfein beftimmt, ſondern als ein Geſetz, welches fie 
ohne ihr Zuthun zwingt, frei gu fer. Der Einzelne 
erzeugt nicht feine Freiheit, ſondern er: muß feinem Prinzip 
mit oder ohne Millen dienen. An dieſem Punkte gehe 
ein neues Prinzip der Weltgefchichte auf, welches höher iſt 
als die Prinzipien, die ber Drient und Griechenland und 
Nom erzeugt haben. Aber es tündige fein Kommen als 


*) Lev. 25, 39. Deut. 15, 12. 
' %#) Ler. 235, 85—49. 


falls ohne feinen Willen eneheilt if, > 
Wut yauIndin> im suran nei mim 
wo. 





en uls Eigent hum debe — 
ſcheinung des freien 


‚falten. kanns 
Sie kann «8 beigen und auch, nicht So wie ſie es durch, 
ihren Wien gefegt weiß, fo Fan fie ihren Wille davon 


En Per Befih und ie Familie, zur 
„ängee, 


_ 
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auch wieder zurlichjiehen und fich ihres Rechtes daran ent, 
Außern. Und gerade indem die Perſon fich ihre® Rechts 
am Eigentum begiebt, beweiſ't fie bie Mecht ihres Rechts 
und daß das Eigenthum Produkt ihres Willens fe. Sie 
konnte es nicht fortgeben, wenn es nicht das ihrige wäre. 

Died Eigenthumsrecht am Beſitz hatte der Iſraelit 
nicht. Kein Iſraelit durfte feinen Grundbeſitz veräußern”). 
Dee Grundbefis war alfo wie bie Freiheit un veräußer⸗ 
lihes But. Dee Iſraelit durfte. den Beſitz nicht ale 
etwas betrachten, worüber er mit freiem Willen fchalten, 
was er frei von fich ablöfen konnte. Er war nicht das 
Seinige und doch durfte Niemand das Verhältniß zum 
Beſitz, auf deffen Gebrauch er angetviefen war, völlig aufs 
beben. 0 

Dben zeigte fih uns bie eigentliche Bebeutung ber 
gerfönlichen Freiheit in der Eollifion, da fie durch den freien 
Entſchluß des Iſraeliten, der fi) verfaufte, unterzugehen 
(chin. Die Sreiheit verfchaffte fich ohne den Willen bes 
Iſraeliten wieder ihr Recht. So wird fich ung jetzt Die 
Bedeutung des Beſitzes eben in dem Momente bemeifen, 
wo er aufhört, bloßer Befig zu fein und die Natur des 
Eigentums anzunehmen fcheint. 

Bei einer völligen Verarmung und Verfchuldung war 
es erlaubt, den Befiß zu verkaufen. Uber der Käufer wurde 
nicht unumfchränfter Herr deſſelben; das Gut fonnte jeder⸗ 
zeit wieder eingelöf’e werden und der neue Beſitzer durfte 
sticht die Einlöfung verweigern. Er erhielt alfo fein bleis 
bendes Recht über das Gut, deſſen Befis er antrat. Das 
Kaufsreche war mehr ein DVerpfändungsrecht. Der Befig 
blieb fiet8 ein Gut deſſen, dem er urfprünglich zugehörte 
und konnte von deffen Perſon nicht getrennt werden. Der 
urfprüngliche Befiger behielt das Recht, das verpfänbete 
Gut nieder auszulöfen, und konnte er felber von dieſem 
CA EN Fi j . 

ED Yeri-2, 2. 





Rechts · und Neligions-Verfaffüng. 31 
Necht aus. Armuth feinen Gebrauch rn 
feiner —— doch — ‚Der nächte Ver 


Nacit: Hat despalß. fein. Eigentum, weil 
mifiengut ft, alfo nicht ber Perfon als. folcher gehört, 
fondern einer Gefammtheit. Der Zfraelit hat daher Beſitz 
nur ais Glied-der Gamilie und da auf ben Defig. fein 
Deftepen gegründet ify«fo betepe Ber Jfraelit nur innerhalb 


der Familie. Ba amt an Ser 


ı ihres — — fo mar. das nur ein 
Schein; ee 
— ieh an ſie gebunden war. 
Wenn nun aber auch die Familie fich. des oc 
eisernen fo fo hat fie 
Beſitz wie der Einzelne. Auch fie nämlich hat ‚fein. & 
genthum. Sie hat ſich den Beſitz nicht produeirt und 
ſieht ihn als etwas ohne ihre Vermittlung ihr Ger 
gebenes an. So bilden die Familie und ihr Beſitz eine 
untrennbare, ununterſchiedbare und identiſche Macht: 
Sragt es ſich nun, wie Mi bie & diefer Macht die Ein: 
zelnen bewegen, fo haben wir zunächſt zu unterfuchen, wel: 


*) Lv. 8,997. 
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hen Begriff hier die Ehe babe und was ald ihr Zweck 
gefaßt ift. 
Der Ehe im A. T. fehlte feined der Momente, wel⸗ 
ches zu ihrem Begriff gehört, aber die verfchiedene Aufe 
faflung und. Stellung dieſer Momente zu einander und bes 
ſonders bie Art und Weife, wie Einem beſtimmten und 
einzelnen Momente alle übrigen untergeordnet 
waren und nur als Baſis dienten, bied bewirkte noch eis 
nen großen Abfland ber altteſtamentlichen Vorſtellung vom 

Begriff der Ehe. 

Was den fubjektiven Anfang der Ehe betrifft, 
ſo kennt das A. T. recht wohl das Gefühl der Neigung 
als den erſten Ausgangspunkt zur Ehe. Wir brauchen 
und nur zu erinnern, baß die Leidenfchaft der ſich bewer⸗ 
benden Liebe bei den Propheten ald Bild für den Akt er 
ſcheint, mit dem Jehova das Volt zu feinem Eigenthum 
ſich erwarb. Das gewöhnlichere aber war, daß die Eltern 
:felbft die Fürforge übernahmen, ihre Kinder zur Ehe zu 
‚vereinigen , fo jeboch, Daß. ber Vater ded Sohnes den ers 
ſten Schritt that. Ueberhaupt wurde ed als dag Gittliche 
angefehen, daß in jedem Falle der erſte Schritt der Annä⸗ 
-berung vom Manne ausging; das Weib wurde für dem 
Anfang ale willenlos betrachtet. ‚Diele MWillenslofigs 
Feit zeige fich auch darin, daß die Frau keinen Befig 
mit in bie Ehe brachte. Sie erhielt feine Mitgift vom 
-eiterlichen Haufe, den Bell und dad Vermögen fand fie 
im Haufe des Mannes vor. wenig fie alfo urfprüng» 
lich einen Segenftand ihres Willens befaß, fo wenig bringt 
fie einen befondern Willen in die Ehe mit. Noch mehr 
erhellt dieſe Wiltenslofigkeit der Frau daraus, daß fie in 
den meiften Sällen erfauft wurde, fei e8 durch einen. bes 
ſtimmten Kaufpreis *), fei es durch einen Dienft, der dem 
Vater an Geldes Statt geleifet wurde. 


°) Deut, 22, 29. 
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In der ſo gelfteten Ehe · war von Hauſe · aus eine 
reine ungeſtörte Einheit bes Willens vorhanden: 
im männlichen: ‚vor 


Der Wille lag: alle, 
i des Weibes nichtig war. Selbſt in die 
religiöſe Willensäußerung 


geforſcht. Da der Pentateuch / wie es überhaupt das Ges 
ſetz nicht thut, keinen Grund anführt, ſo hat man dieſen 
meiſtentheils fo zu beſtimmen geſucht, daß man einen Rus 
sen des Geſetzes aufftellte. Die 

durch nahe Heirathen phyſiſch werfchlechtert oder wie Mi 
chaelis behauptere **), ohne dies Verbot würden zu früh 
Ausfchtoeifungen‘ innerhalb der Familie beginnen, Der 
Grund muß aber im Begriff ber Ehe felber liegen, weds 
halb wir uns auch nicht auf das Gefühl des horror na- 
turalis berufen können. Denn mehrere Völker des Alters 
ums bei denen die nächften Blutsverwandten die Ehe 
eingingen, haben, den Beweis geliefert, daß jenes: Gefühl 
nicht von der Natur gefegt ift, fondern nur durch ben freien 
Willen, und willkührlich verlegt werben kann. 
Vielmehr hat das mofaifche Recht den wahren Begriff der 
Ehe geahndet, als es das Heirathen unter nahen: Ver, 
wandten verbot. Die Ehe-foll nicht auf dem Gefühl und 
auf der t von ſolchen beruhen, die ſchon von 
der Natur her das der Zuneigung zu einander has 





314 Die Prunipien der moſaiſchen 


ben, ſondern ein freier, bewußter Entſchluß ſein und eine 
durch die ſttliche Freiheit des Willens vermittelte That. 
Sie ſoll die Einigung zweier von Hauſe aus un⸗ 
terſchiedener Willen fein. ine freie Unterſcheidung 
des Willens finder aber zwiſchen folchen nicht’ flatt, die gu 
Einem - Haufe gehören und innerhalb deſſelben Seinen be 
fondern. Willen befigen *). - 

Da nach dem mofaifchen. Recht das thätige Prinzip 
der Ehe der Mann iſt, das Weib dagegen noch nicht das 
Recht ſeines freien Willens erhalten hat, ſo war die Ge⸗ 
fahr vorhanden, daß die Ehe zu einer abſtrakten, unſitt⸗ 
lichen Einheit des Willens wurde. Indem aber das Ver⸗ 
bot der Ehe zwiſchen Verwandten auf die urfprüngliche 
Differeng und felbfifländige Eigenthümlichkeit des Gatten 
dringt, fo ift dies ein weſentlicher Kortfchritt zum wahren 
‚Begriff der ehelichen Einheit. Freilich ift es nur ein Schritt 
bazı. Die Uebermacht dei natürlichen Willens bleibt bens 
noch. Der Mann durfte die Ehe auflöfen, wenn er an 
ber Frau etwas Mißfälliges bemerkte, was feinen Widers 
willen erregen fonnte **). Da nun bag Gefeß nicht nä⸗ 
her beftimmt, welches Mißfällige als fo erheblich betrach⸗ 
tet werben könne, fo wan es der Willtühr bes Mannes 
überlaffen, die Ehe aufzulöfen, fobald es ihm beliebte. Es 
war auch Feine Anfang gegeben, welche über den’ Grund 
der Scheidung zu urtheilen hatte. Nur Das war vorge 
fchrieben, daß der Mann der Frau bei ihrer Entlaflung 
einen Scheibebrief mitgeben folle. Die Srau erhielt damit 
dag Recht zu einer zweiten Heirath und der frühere Mann 
durfte fie nicht wieder ald Ehefrau in fein Haus einfüh⸗ 
ren, fobald fie mit einem andern Mann in die Ehe getres 
ten war, follte auch dieſer geftorben fein. 

Aus den obigen Beſtimmungen ergiebe fich, daß bie 


*) Vergl. Hegel, Philoſ. des Rechts $. 168. 
”) Deut. 24, 1. 


— konmt.ueber die — ————————— 


laſſen, wurde mit dem Ehebrecher am Les 

ben: —— Die Strenge, mit der auf die weib⸗ 

Keuſchheit gefehen wurde, erzeugte auch das Geſetz 

Mi ce an. De im 
" Beilager “vermißt , ſo berlagte der Mann die 

Sram und fie‘ wurde gefleinigt vor ber Thür des wätere 


fichen Hauſes / welches fie nicht als Jungfrau verlaffen 
Wire gr > mr ORTE AhNZE 


wenn es fehlt, Ber 
griff nicht zu eutſprechen. Es iſt dies die 

Sie iſt der Hauptzweck, Ehe zu dienen habe. 
— mu mann 


*) Lev. 20, 10, y * 
*) Deut, 2, 20- 21. ‚ar. — 
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weniger feftgehalten werben. Damit der Hauptstveck ber 
Ehe nicht. verfehlt werde, Eonnte ber Mann mehrere Frauen 
zur Ehe nehmen. Das mofaifche Recht empfiehlt zwar 
weber die Vielweiberei, noch weniger gebietet es fie, aber 
es feßt fie voraus und erlaubt fie *), und unumgänglich 
nothwendig fogar folgte fie aus dem Begriff der Familie 
nach den Prinzipien des mofaifchen Rechts. 

: Der Befis nämlich und bie Samilie waren als eine 
in fich einige Macht :gefaßt, bie in Feiner Weiſe verlegt 
und geflört werden durfte. Erfolgten nun in der Ehe 
keine Kinder, fo war jene unverleglihe Macht dem Unter 
gange ausgeſetzt und wenn die Samilie mit Mann und - 
Frau augftarb, fo war die Einheit von Befig und 
Familie zerſtört. So konnte durch eine Zufälligfeit 
das Verhältniß, welches für bie Grundlage aller Erifteng 
galt, gertrümmert werden. Diefen Wibderfpruch wußte das 
moſaiſche Geſetz nicht anders zu löſen, ale daß es jede 
Möglichkeit eines Wechfeld von dee Samilie entfernt hielt. 
Die Familie follte nicht flerben, und unbeweglih mit 
ihrem Befig verſchmolzen bleiben und fie mußte alle ihre 
Elemente entwickeln. Das Unglüd der Kinderlofigkeit 
durfte daher nicht eintreten und der Mann fonnte mehrere 
Frauen in bie Ehe nehmen und fogar die Mägde feines 
Hauſes oder. feiner Srauen durfte er als Kebsweiber zu 
dem Chebette führen. Die Kinder, bie er von biefen Kebs⸗ 
tweibern erhielt, wurden als legitime Kinder des Hauſes 
betrachtet. 

Wenn die Familie die Burgſchaft ihrer Fortdauer 
und Unſterblichkeit in ſich trägt, dann iſt ſie nach hebräi⸗ 
ſchen Begriffen zu ihrer Vollendung gekommen. Auf. dies 
fee höchſten Stufe ihrer Glücks und am Ziel ihrer Ents 
wicklung angelangt-hat fie nichts mehr zu thun übrig. 
Ihr Leben verläuft in gediegener Einfachheit und patriars 


°) Deut, 21, 16. 


chaliſcher Ruhe.) Durch ‘den Grundbeſitz it ihre Erifteng 
- gefichert. Der Hausvater Hat nur die · Pflicht fir bie 
Bearbeitung und Erhaltung eben In forgen; aber er 


Vermögen gehörtider Gefammitheit‘ ber 

Dao der alckerbau die einzige Weife der Arbeit iſt und 
die Befriedigung" ber Bedücfniffe · durch ihn getvonmen wird, 
fo findet auch feinewilltührliche Treuunung der Fas 
milie fatt.) Das Glied, das fich von der Familie ab⸗ 


Grundſtũck wurde. zu 
——— —*8 
theil erhielt *): Die Töchter erbten nicht; fe kounten nur 
durch bie Ehe zu Beſitz kommen. 

Y Te) Deut. 21, 17. A TEN 
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Doch in Einem Kalle konnte bie Samilie mit dem 
Mater fierben, wenn nämlich Sein Sohn vorhanden war. 
Ueber dieſe Zufälligfeit ereifert fich die Familie am aller: 
meiften,. fie nimmt alle ihre Kräfte zuſammen und fichert 
füch ihre Ewigkeit ducch ein Mittel, welches zwar ein ges 
waltfamer DVerfioß gegen. bie Anerkennung ber Subjekti⸗ 
ditãt iſt, aber aus dem hebräiſchen Begriff ber. Samilie 
nothwendig folgte. Dieſes Mittel if das Leviratsgeſetz *). 
Wohnten Brüber zuſammen, ſo daß fie aus demſelben 
Gut ihr Erbtheil erhalten Hatten und ſtarb der Eine ohne 
einen Sohn su -Hinterlaffen,.fo war der noch lebende Bru⸗ 
der verpflichtet bie Witte zur Ehefrau gu nehmen, Der 
erſte Sohn diefer Ehe wurbe angefehen als. im Namen des 
MWeriorbenen geboren; er war fein legitimer Sohn, erhielt 
bas Gut des DVerfiorbenen und ſetzte feine Familie fort. : 

Wenn noch andere Zufälligfeiten. eintraten, wenn Al 
wer. ober. Krankheit der. Wittwe die Leniratsche unmöglich 
machte oder der Mann die Frau überlebre, ohne von’ ihre 
einen Sohn erhalten zu haben und wenn in folchen Fällen 
Töchter vorhanden waren, fo erbten dieſe. ‚Sie waren 
Bann Erbtöchter **): .. 

Mar endlich Die Ehe völlig tinderlos und lebte beim 
Tode des Hausvaters auch die Fran. nicht: mehr; fo mußte 
das Gut doch in der Familie bleiben. Die Brüber des 
Verſtorbenen erbten es und in beren Ermangelung fine 
wächtien Verwandten. 


§. 3. 
Der Drganismus ber Stammfamilien und bie Stamus 
‚Berfaffung. 
Nichts konnte die gediegene Einfachheit der amiie 
und ihre Grundlage, ben Befig, zu einer dauernden Er⸗ 


°) Deut, 25, 5-6, " 
°) Num. 27, 8, 
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des Baterd genannt,. übte nach dem Tode bes Familien⸗ 
hauptes deſſen Nechte aus. Wahrfcheinlich forgte er für 
die binterbliebene Witwe und für die umverbeiratheten 
Schweſtern. As aber der Vater über den Familienkreis 
Gewalt Hatte, mar dieſer noch ein ungetheiltes Ganze, 
Mach feinem Tode haben fich auf dem getheilten Befitz 
‚ and aus ben Gliedern ber urfprünglichen Familie mehrere 
Familien gebildet. . Auch für diefe fuhr der Erfigeborne 
fort, den Vater gu repräfentiren; fie wurben als Ein Haus 
betrachtet und der Erfigeborne blieb das Haupt des 
Haufes.. Mehrere folcher Familienhäufer bildeten cin Ges 
ſchlecht, welches wieder feinen befondern Vorſteher hatte 
mehrere diefer Gefchlechter bildeten einen Stamm, an bei 
fen Spige der Stammfürft ſtand (NW). Wahrfcheinlich 
befiimmte auch in biefer auffteigenden Linie vom Haus 
bis zum Stamm das Erfigeburtsrecht die Vorfieher, da 
Diefe auch Ael teſte (ONIPD) genannt wurden. ' 


Der Stämme gab «8 unter den Iſraeliten zwölf. 
Das Recht der Erſtgeburt repräfentirte unter ihnen, wenn 
auch nicht von der Geburt her, der Stamm Joſeph *). 
Dieſer beſaß ein doppeltes Erbloos, welches unter ſeine 
beiden Geſchlechter Ephraim und Manaſſe vertheilt war. 

Mir haben nun darauf zu refleftiren, wie ſich die 
einzelnen Stämme zu einander verhielten. Bisher haben 
wir nur neben einander beſtehende Samiliengruppen gefchen, 
ein allgemeines Intereſſe, welches diefe einzelnen Par: 
tifeln gu’ einem Ganzen verbände, ift und noch nicht begeg- 
net: Das Gefeß bezweckte fogar bie maſſive Selbfiftän: 
Digfeit der einzelnen Familien, da der Befig von ihnen nicht 
abgelöf’t werden Eonnte. Es fehlte die Reibung von Noth 
und Ueberfluß, die den Menfchen zur Derfchiedenartigfeit 
der Intereſſen treibt und ihn zwingt, dieſe dem Gebanfen 
eines allgemeinen und geiftigen Intereſſe unterzuorbnen. 
— — Den⸗ 

) L Chron. 5, 2. Ä 





322 - Die Prinzipien der moſaiſchen 


zu feinen Vätern zurückgekehrt ft, der im Geiſt feiner 
Nachkommen nicht Eräftig fortlebt, fondern, fofern er im 
Beifte von diefen aufgefaßt wird, nur als ein Schatten der 
Erinnerung. ſich darbietet.. Und wie ſchwach das Band ber 
natürlichen Abflammung und die Erinnerung an den Einen 
Stammoater in ber Thas fei, has ſich uns bisher wirklich 
ergeben. Die Bamilin unb Stämme bilden nur . eine 
Menge gleichartiger und - gleichberechtigtee Exiſtenzen, die 
ehne gemeinfames Intereſſe und ohne einen fittlichen Ein. 
beitspunft neben einander leben. | 
Augch darin bewies fich ung ber Mangel eines Selbſt⸗ 

bewußtſeins unter dieſem Volke, daß wir Rechten begeg⸗ 
neten, deren Grund uns noch ein Geheimniß blieb, weil 
wir ihn im Volksbewußtſein nirgends antrafen. Das 
Volk erſchien uns als unſchuldig am Urſprung ſeiner 
Rechte und Geſetze: die Perſoͤnlichkeit wurde für frei er⸗ 
Härt und es gefchah durch eine Macht, die außer dem 
Willen der Perfönlichkeit lag. Wir haben Zamiliens 
gefetze gelehen, ohne daß fie vom Volk mit Bewußtſein 
probucirt wären, ſondern alles beugte ſich vor einer my⸗ 
ſteriöſen Macht, weiche Samilie und Beſitz gegenfeitig an 
einander feſſelte. Woher dieſe Einheit von Samilie und 
Beſitz ſtammt, welches die Macht ift, die der Samilie den 
Befig auf ewig ertheilt habe, Haben wir noch nicht ge; 
funden. Nur fo viel haben wir gefehen, daß das Wolf 
die Familienlooſe als fein unveräußerliches Erbtheil betrach- 
tete und als die einzige Grundlage feiner Erifteng, aber es 
befaß in ihnen nicht den Ertverb feiner eigenen Thätigkeit. 
Nicht alfo in ſich felbft und in feiner Freiheit ſah dag 
Volk den Grund feines Rechts, fondern jenfeits feines 
Selbſtbewußtſeins. Sofern das Volk auf dem Befig 
allein feine Erifteng erhalten Eonnte, fo betrachtete es dieſe 
als eine Wohlthat, die ihm ohne fein Zuthun ex 
wiefen war. Und infofern endlich das Volk ohne den 
Grundbeſitz und deffen Bebauung nicht einmal Volk wer: 


= 
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den konnte und eine Horde bleiben müßte, fo verdankte 
es ſelbſt diefe Möglichkeit Volk zu werden; der recht: 
lichen Macht; die ihm den Veſitz gab. 
“r So führt bei diefem Volke Als. auf. eine geiſtige 
Macht, die —— ſeiner thront. In ſie verlegt 
das Volk den Grund aller ſeiner Rechte. Sie iſt das 
Prinzip feiner Volksexiſtenz und indem das Volk ir 
ihr ſich erſt als Volk, als fittliches Ganze begründet: weiß, 
fo hat es an ihr auch erſt das wirkliche — —— 
feiner Einheit. Jacob — Iſtael war 
dener Geiſt zur Begründung der Einheit des —— 
zu ohmmächtig, aber in der weſentiichen Einheit feir 
ner Rechte und Gefege-ift das Vol nun auch. wirf 
lich Ein Iſrael, Ein Volk. Dieſe Macht iſt Jebova. 
Der Verfaſſer erllärte in der. Einleitung zu dieſer 
Darſtellung, daß er, um Einſeitigkeiten dev bisherigen Aufs 


"geindet ehe. und weil 8 in Jehova den Einen Grund 
alter fitlichen Veſtinmungen anerkennt, fo muß es fich in 


Die Dede Di und Sehhhe fübete, Bat dr für 
ung noch wefentlich fpefulativen Erfolg. Wir wollten 
zuſehen / ob wir das Gottesbewußtſein a sea . 


4 
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heit des Hebräifchen Volksbewußtſeins finden würden. Mas 
wir fuchten, haben wir gefunden, aber noch mehr. Wir 
fönnen nicht fagen, daß das Endliche, die. Volfseriften; 
das Höhere, das Gottesbemußtfein zum Nefultat habe, fo 


‚daß wir das Unendliche aus dem Endlichen erklärten. Son: 
dern wenn dies aud) unfer Ausgangspunkt war, fo ift es 


nicht an fich Voransſetzung des Unendlichen. Vielmehr 
bewies ſich uns das Volksbewußtſein keineswegs als et⸗ 
was Fertiges, a priori für ſich Feſtſtehendes, aus welchem 
ſich erſt das Gottesbewußtſein entwickle. Sondern die 


Iſtcraeliten find nur ein Volk und im Beſitz eines Volks⸗ 


bewußtſeins, indem fie das Bewußtſein ihres Gottes has 
ben. Diefer ift für fie der Grund ihrer Exiſtenz und fein 
Bewußtſein die Voraugfeßung aller rechtlichen und gefeßs_. 


„lüchen Beftimmungen, durch die fie erft Volk find. Gingen 


wir alfo vom Volksbewußtſein aus und Famen wir nun 
zum Gottesbewußtſein, fo beißt dag: wir Fommen jur abs - 
foluten Boraugsfegung des Volksbewußtſeins 
der Sifraeliten,. ohne bie es gar nicht eriftiren konnte. 
Diefed, das Volksbewußtſein, von dem wir ausgingen, ers 
Härt nicht, fondern es wird erflärt durch dag Höhere, in 
bag es überging. Und dieſes Vebergehen geſchah nur für 
ung; in ber Natur der Sache ift bag Gottesbewußtſein 
dag Prius, in welchem das Volk fein Bewußtſein von 
fichh felber erhält. Das Gottesbewußtſein und feine 
Einheit iſt der Stifter des Volks. 

Indem wir nun zum zweiten’ Theil, zur Darfielung 
des Gottesbewußtſeins übergeben, fo haben wir die Löſung 
der Räthſel zu erwarten, die uns im erſten Theil entgegen 
traten. Die geheimnißvolle Macht der perſönlichen Freiheit, 
die Gleichheit aller Iſraeliten, die Verkettung von Familie 
und Beſitz, die Ewigkeit des Beſitzes, alles dies wird ſich 
ung jetzt aufllären. Denn im Gottesbewußtſein des Iſrae⸗ 
liten werden wir den Grund dieſer Rechtsbeſtimmungen ken⸗ 
nen lernen. Dieſer zweite Theil wird daher den erſten in⸗ 
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ſich ſelbſt beftimmende Subjektivität gebacht werde. Gons 
bern dieſer allgemeine Begriff des Göttlichen bewies fich 
ung als die Macht, durch die bag Gelbfibemußtfein ber 
Iſraeliten als eines Wolfes erft geſetzt if. Es kann da- 
ber nicht bie Srage fein,. wie kommt diefes Volk zu 
feinem Gott, fondern: wie beftimmt fi) Gott nach 
den Momenten feines allgemeinen Begriffs dazu, 
Daß er gu diefem Volke kommt und fich gu ihm im 
Beziehung ſetzt. Um diefe Frage zu löfen haben wir 
bie Hauptmomente zu entwickeln, die der allgemeine Bes 
griff der Gottheit, wenn fie als freie Subjektivität gefaßt 
iſt, in fich trägt. 
Das erſte im Begriff der freien Subjektivität enthals 

tene Moment ift dag, daß Gott 

4. dee Eine iſt. „Jehova, unfer Gott, Jehoya ift 
Eine! *). Denn als frei fich ſelbſt beſtimmendes Subjeft 
behßieht ſich Jehova rein und allein auf ſich. Wäre ein 
andrer Gott, fo müßte fich Jehova auch auf dieſen beziehen 
‚und er wäre verhindert fih auf fich felbft zu beziehen. 
Da Jehova ferner als freied Subjekt nur von ſich felbft 
beſtimmt werden kann, fo kann er auch deshalb feinen an⸗ 
bern Gott neben fih "haben, denn durch dieſen wäre er 
von außen beſtimmt. 

Die Einheit des altteſtamentlichen Gottes bietet daher 
zwei Seiten der Betrachtung dar. Nach der einen Seite 
iſt die Einheit die-frei ſich auf ſich ſelber beziehende 
Subjektivität, nach, der andern Seite iſt fie nah außen 
gerichtet und negirt fie alles, was neben und außer 
Gott fih Selbſtſtändigkeit und abſolutes Sein zufchreiben 
wollte. Nach biefer Seite bin iſt fie ausſchließlich. 
Sie duldet nichts neben fich, was auf fubftanzielle Gel⸗ 
tung Anfpruch machen wollte. Jehova hat alles Sein, 
alle Materie des Seins für fich genommen und außer ihm 


Deut. 6,4, 
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beidnifchen Gottheiten -feien nichtig, fo müſſe man Aus 
drücke die ihnen wieder Realität zufchreiben, für bloße Bil⸗ 
ber halten *). Wenn 3. B. gefagt werde, Jehova halte 
fiber: die Gottheiten. Aegyptens Gericht, fo heiße bag nur, 
er richte die Gewalt, die der Gögendienft über die Gemü⸗ 
Sher habe. Die Macht innerhalh dee Bewußtſeins fei nur 
in Dichterifcher Weile zu einee Macht außerhalb beffelben 
vbjektivirt. Die Berechtigung ‚für dieſe AUnficht könnte um 
fo geficherter fcheinen, meil ja die Einheit Sjehova’d, wenn 
fie. die ausfchließende, ift,. nothiwendig für die Refle⸗ 
zion gewonnen if. Eine Einficht aber, die für die Re 
flerion exiſtirt, kann nicht unwillkührlich dem Bewußtſein 
verſchwinden, und ſich für einen Augenblick hinter andere 
Seiten der, Anſchauung verbergen, Denn dies iſt nur mögs 
lich bei einem inhalt des Bewußtſeins, der noch, nicht res 
flektirte Beſtimmtheit erhalten bat. :: Danach fcheint auch 
die Meinung. derjenigen unbaltbar, ‚welche umgekehrt den 
Gedanken der. ausfchließlicheg Einheit Durch die Anfchaus 
ung der heibnifchen Götter alg, wirklicher Exiſtenzen be⸗ 
ſchränken, nicht aber: dieſe Anſchauung nach jenem Gedan⸗ 
Ten erflären. wollen. **). Nehmen wir. aber der. Jeßtern 
Meinung. nur Eine Seite, wonach fie irrt, fo wird fie alg 
richtig erfcheinen.. - Wir ‚Dürfen nur ‚nicht meinen, daß die 
ausſchließende Einheit befchränft wird, wenn bie heibnifchen 
Götter ald objektive Müchte_im Ventateuch anerkannt wer⸗ 
den. Die Einheit Jehova's bleibt doch, auch das alleis 
nige Gottfein bleibt ihm unbenommen, aber als aus⸗ 
fließend fordert die Einheit ein Objekt, dag 
fie ausfhließt und der Kampf ein Objeft der 
Bekämpfung. Diefed Objeft nun, gegen welches bie 
Einheit des wahren Gottes ftreitet, noch vom mythiſchen 
Standpunkt des Heidenthums als eine objektive Macht 


°) Bengftenberg, die Autbeutie des Pentateuch, I. ©. 248, 
”) 9 Bohlen, tie Geneſis. ©. Cl. 
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»Diieſer Begriff ber Erhabenheit gab dem Begriff des 
Munderd im A. T. eine, nothwendige Stellung. Das 
Heidenthum hat keine Vorftellung vom Wunder, meil ihm 
der Geift als die Vorausſetzung der Natur nicht offenbar 
war. Im A. T. Hingegen ift die Natur das Uüſelbſtſtän⸗ 
Dige, welches die Macht des Geiſtes bezeugt, wenn ſie be⸗ 
weiſ't, daß fie nichts Subſtanzielles ſei. Sum Preiſe ber 
Erhabenheit Jehova's gefchieht es, mern fie aus ihrer 
"gleichförmigen Ruhe. aufgeftört wird und auf das Höhere 
hinzeigt, vor dem fie endlich und vergänglich iſt. 

ALS Ausdruck der göttlichen Erhabenheit find. die 
Wunder Zeichen *). Sie haben ein Innres, welches fie - 
bedeuten, aber dag Junere ift mächtiger als das äußere Er⸗ 
ſcheinen. Die Erfcheimmng weiſt fiber fich hinaus, weil ihr 
Innres fie durchbricht und ſich über fie erhebt. 

3 Wem Gort nur, d. h. die abſtrakte Macht 
wäre ſo würde vor ihm die Welt nur im unruhigen Pro⸗ 
zeß des Geſetztwerdens und der Auflöſung fluktuiren; fie 
wird jedoch auch in ein: bleibendes Verhältniß zu Gott 
geſetzt, wonach fie nicht nur die vergehende ift, ſondern als 
| ¶Gegenſtand der göttlichen: Zweckbeſtimmung erhalten wird. 

Dieſts poſitive Verhaitniß iſt begründet in der Heilig- 
keit Ahova's. Zunãchft iſt Gort, nach ſeiner Heiligkeit 
wvetrachtet immer noch in. feinem Unterſchiede von der 
Wett aufgefaßt. Er HE unberührt von den Schranken 
ber Natar; als ARyp iſt er abgefonbert von der Welt und 
die Welt das Andre Gottes. Die Heitigkeit iſt daher 
‚das Verhliltniß des Gegenſatzes von Gott und Welt. 

j Bott iſt aber die freie Mache der Einheit, er Fanıı den 
Gegenſatz nicht dulden. Wie hebt er ihn alſo auf? das 
durch, daß er will, die Welt foll an feiner Heilig kert 
Sheil nehmen. „Ich bin heilig und ihr ſollt heilig 
fein!" ruft er den Andern außer ihm zu *. Wir kom⸗ 


°) Dent. 26, 8. 
*) Lev. 19, 2. 
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aber nicht eintreten, wenn die Welt nur als das Andere 
Gottes vorausgeſetzt würde. Der göttliche Zweck muß in 
der Welt den geiſtigen Boden finden, im dem ſich Je⸗ 
hova widerſpiegle. Dies iſt der Menſch, der endliche Geiſt, 
der das Ebenbil und der Whderſchein Jehova's in der 
Welt iſt. 

Iſt nun die (tage, welches ber göttliche Zweck fei, 
fo bat fich ung fo «ben die Antwort darauf ergeben. Es 
iſt die Beziehung des endlichen Geiſtes auf Gott und da 
dieſe Beziehung erft geſchehen fol, ſo ſpricht fich ber gött: 
liche Zweck als Geſetz und Gebot uf °. 

- ‚Am Begriff Gottes hatten fich aber unterfchiebne Sei⸗ 
tn ergeben, bie Einheif, Macht und SHeiligfeit Jehova's. 
Die. Besiehung ‚auf Sort wird gleichfalls unterfchieben. fein, 
je nachdem fie ſich auf. jene unterichiednen Seiten richtet. 
Das Geſetz wird ſich daher nach Diefen . unterfchichenen 
: Bichtungen entwickeln und. in: einzelnen. Beſtimmungen fich 
barfichen. Uebrigens :ift zu bemirfen, daß wir den Zweck 
Gottes als die. reing, Beziehung -bes.. endlichen Geifted auf 
Bott hier erſt in: feiner allgemeinen Form vor ung fehen, 
bie partifyläre Befchränfung auf Ein Volt hat fih ung 
erſt zu motiviren. Für jege haben wir nur die allgemei⸗ 
nen. Prinzipien des. Geſetzes zu beſtimmen. 

31.. Die erſte Beſtimmtheit des Geſetzes folgt daraus, 
daß Gott der Eine iſt und als dieſer Eine Gegenſtand 
des Bewußtſeins ſein ſoll. Als der Eine iſt Jehova frei 
von der Beſchränktheit des einzelnen getheilten Seins, ex 
iſt weſentlich der allgemeine. Darqus folgt nothwen⸗ 
dig die Form, in welcher Jehova allein Gegenſtand des 
Bewußtſeins ſein kann. Weder unmittelbar in einem na⸗ 
türlichen Objekt, noch in einer beſtimmten von der Kunſt 
producirten Geſtalt kann er ſich der Anſchauung darbieten. 
Jede dieſer beſchränkten Erſcheinungen wird von der All⸗ 
gemeinheit des Einen überſchritten und negirt. Der endliche 
Geiſt kaun ſich daher auf Jehova nur mit der Macht be⸗ 
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abfehen und feine einzige Wahrheit allein in Gott fuchen. 
Nicht an fich, fondern nur an Gott fol der Menſch denken. 

2. Als die frei fich felbft beſtimmende Subjektivität 
ift Jehova durch nichts außer ihm beſtimmt. Der Wille 
Jehova's ift nothwendig allgemeiner Wille und niche 
befchränft, wie der Wille der ‚einzelnen heidnifchen Götter 
im Polytheismus. Die einzelnen Götter haben hier jee 
der einen befondern Zweck, für deſſen Ausführung fie 
forgen. Die Gottheiten, beſonders die Vorderaſiatiſchen 
und Abendländifchen, waren wohl auch als fittliche Mächte 
gedacht, auf deren Willen die Einführung fittlicher Ver⸗ 
hältwiffe zurück geführt wurde, wie die Einfegung der 
Ehe, die Gründung von Staaten, die Stiftung ber 
Bumdesverhältniffe zwiſchen mehreren Staaten u. ſ. f. 


Aber bier find die fittlihen Mächte in verfchiebenen ſich 


gegenfeitig begrängenden und ausfchließenden Göttergeſtal⸗ 
ten angeſchaut. Das Prinzip der Sttelichfeit in 
feiner Einheit und Allgemeinheit iſt in ber 
Mehrheit dieſer Götter noch nicht offenbar. Jehova aber 
ift diefer Eine und allgemeine Wille und als folcher die’ 
abfolute Autorität des endlichen Willens. Der Menfch 
fol nur den Beflimmungen diefed allgemeinen Willens fols 
gen, diefer fol ihm als feine einzige Norm, und als unbe 
dingtes Gefeß gelten, fonft giebt es Feine Autorität für ihn. 

. ‚Kraft der Allgemeinheit feines Willens ift Jehova ber 
Eine Grund und dag Eine beffimmende Prinzip - 
des Rechts. jede einzelne Rechtsbeſtimmung ift von 
Gott gewollt, ein von ihm gegebened Gele. Denn in 
allem, was er rechtlich thut, ſoll der endliche Mille vom 
göttlichen Willen allein beſtimmt werden. In allen Sphä- 
ren der GSittlichkeit berrfcht daher nur Ein Wille, der Wille 
Sottes. Hat der Menſch Beſitz, fo ift nicht Er der. Be 
fiergreifende getsefen und das Rechtsprinzip des Beſitzes 
liege nicht im freien Willen feiner Perfönlichkeit, fondern 
im göttlichen Willen. Gott bat den Befig gegeben. Er 
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daß fie mit dem pofitiven Geſetz völlig bricht, ihm ihre 
gute Abſicht und‘ Uebergeugung entgegenflellt und bie 
liebertretung bed Beſtehenden mit ihrem Gefühl ded Nechts 
zw rechtfertigen wähnt. Auf dem gefeslichen Standpunkte 
ift das Alled unmöglich, wenigſtens verboten. Denn nicht 
feinen Willen fol Hier der Menſch ausführen, fondern 
den göttlichen. Für fi fo ber endliche Wille bier niche 
fein und gilt er auch nicht,‘ fondern er ſoll nur den göfts 
lichen Willen in fich aufnehmen und dag Gefäß beffelben 
fein. Und will fich etwa der menfchliche Wille vom gött⸗ 
lichen unterfcheiden, fo ift er der böfe. Seine Gerechtigkeit 
beſteht allein im feiner Hingebung an den Willen Gottes. 

So wenig wie Moralität findet Sittlich keit auf 
ben gefeglichen Standpunkte ftatt. In der Sittlichkeit if 
das moralifche Selbſtgefühl des perfönlichen Willens, die 
Unterfcheidung und endlich Trennung deffelben vom allgemei- 
nen Willen des Geſetzes zur Einheit mit diefem zurückgeführt. 
Der perfönliche Wille erkennt im allgemeinen Willen den 
Abdruck feiner ſelbſt. Diefe Einheit ift für das A. T. auf 
dem Standpunft des Gefeged unmöglich, weil ber endliche 
Wille noch nicht gelten fol. Seine Einheit mit dem Wils 
lem Jehova's ift noch eine abſtrakte, und der paſſendſte Aus⸗ 
druck für dies Verhältniß des Gubjeftd zum göttlichen 
Willen iſt Die Legalität. | 

Auf dieſem Standpunft iſt der Wille des Nechts noch _ 
außerhalb des fubjeftiven Willens und dieſer 
wird von jenem in DBefig genommen, ohne daß er ihm 
frei und mit innerlicher Neigung entgegen’ käme. Das 
Geſetz fagt nur: Du ſollſt. Es reflektirt nicht, giebt kei⸗ 
nen Grund an. Denn wollte es bied auf überzeugende 
Weiſe thun, fo müßte es fich eben auf folche innere Nei⸗ 

gungen und Gefühle berufen und damit bemweifen, daß es 
im Grunde daffelbe vorfchreibe, was der ſubjektive Wille 
fhon in fich felber trage. Das kann e8 aber nicht und 
muß daher rein und allein gebieten. Und werden Gründe 
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bleibende Verhältniß gefeßt wird. Der heilige Mille Je⸗ 
hova's ſoll in der endlichen Welt erfcheinen und daß es 
wirklich gefchehe, dazu treibt das Gefeg an. 

Folgt nun das Gubjeft dem Antriebe des Geſetzes 
und geht es zur That über, fo fchafft es in der Welt den 
Abdruck der göttlichen Ordnung. Es gewinnt eine glück 
liche und geficherte Erifteng, denn durch die gefegliche That 
bewirkt es .die, Harmonie zwiſchen dem Gefeß und ber . 
Mel. Daß. ift der Segen der Vergeltung, mit bem 
der göttliche Wille Die, welche ihn ausführen, belohnt. Die 
Unluft am: Gefee aber, die Trägheit in feiner Ausübung 
und ‘gar die Wiberfeglichfeit vermwirfen den Fluch de Un⸗ 
glücks, weil das Subjeft die Macht des göttlichen Wils 
lens nicht in die. Welt einführt und die feindlichen Ele⸗ 
mente derfelben ſich nicht unterwirft. 

Nach diefer Wergeltungstheorie find bie, welche das 
Geſetz befolgen, unverletzlich in dem Wech ſel der Ge⸗ 
ſchichte. Die ſtreitenden Elemente der Geſchichte löſen 
ſich für ſie in eine unzerſtörbare Ordnung auf. Sie ha⸗ 
ben Frieden im Lande und der Sieg auch über den über⸗ 
legenen Feind iſt ihnen gewiß. Unfriede und das Schwerdt 
trifft die Verächter des Geſetzes und ſie ſind die ſichere 
Beute eines jedweden noch ſo geringen Feindes. 

Die allgemeine Grundlage der Vergeltungstheorie iſt 
das Poſtulat des Geſetzes, daß zwiſchen dem Innern und 
Aeußern kein Widerſpruch ſtattfinden ſolle. Ihre Haupt⸗ 
ſtütze aber und endlich ihre Erweiterung auf die natür⸗ 
liche Sinnlichkeit erhielt ſie daraus, daß das Subjekt 
das Geſetz, das es verwirklicht, als den Willen Gottes 
ausführt. Außer dem Willen Gottes oder gar gegen den⸗ 
ſelben bat die Natur Feine Macht; vom göttlichen. Willen 
gefeßt, ift fie auch fortwährend ‚von ihm beſtimmt. In⸗ 
den daher das Subjekt den Willen Gottes ausführt, fd 
fann ihm die Natur keinen Miderfiand leiſten und Die 
Drönung feine Welt nicht. ſtören. Sie ift ihm dienftbar 
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‚lichen Zwecks und deſſen partikulare Form unmittelbar 
verwachſen. Ira. 
' Es hat: bisher zwei Wege gegeben, auf denen bie Re 
flexion den MWiderfpruch, :daß das Allgemeine und Be⸗ 
Fehränftefte in Einer Eriftenz vereinigt feien, zu löſen fuchte. 
Der erftie Weg war der, dag man. Die Seite des Allge⸗ 
meinen dem altteſtamentlichen Religionsbegriffe 
und feiner gefchichtlichen Erifteng ganz abfpradh - 
nd nun ba A. T;. wegen. feines Partikularismus auf 


das tieffte herabſetzte. Dieſen Weg betraten fchon im 


hriftlichen Alterthum diejenigen unter den Gnoftifern, welche 
zwar im Chriſtenthum den allgemeinen Begriff der Religion 
als vollfommen erfüllt anerfannten, aber zwifchen dem Als 
:ten und ben Neuen Bunde feinen Zuſammenhang flatuirten, 
und fomit auch in jenem den allgemeinen Neligionsbegriff, 
ber allein einen ſolchen Zufammenhang begründen Fonnte, 
läugnen mußten. .:Das nieberträchtige beiftifche Bewußt⸗ 
‚fein, welches im Gotte Iſraels wie in allen beibnifchen 
Sottheiten nur einen „Betrug! (ab, erklärte ihn auch nur . 
für einen befchränften „Götzen“ *). Und Kant behaup- 
‚tete endlich, baß- bie jüdifche Staatsverfaffung nicht ein- 
‚mal babe „Neligionsverfaffung“ fein follen **). ' 
. . Wie immer, geſchah es auch hier, daß die Apologetif 
in bie Verftändesanfichten ihres Gegners fich verlief und 
diefelbe Trennung der verfchiedenen. ‚Seiten an der Sache 
fi) zu Schulden kommen ließ. Hatte der Verſtand bie 
altteftamentliche Religionsperfaffung dem allgemeinen Be 
griff der Religion entgegen gefeht, fo trennte die Apolo- 
getik beide Seiten auch und bezog fie diefelben nur Durch 

den Gedanken der Außern Zwedmäßigfeit. Beſchränk⸗ 
ter Partikularismus ſei zwar die geſetzliche Verfaſſung des 





2) So Morgän. Siehe: Leland's Abriß sc. Band I, ©. 274. 


») Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Ber: 
uunſt. 1793. ©. 177. 
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Dieſe Gefchränfte und. endliche Erfcheinung des gött⸗ 
lichen Zwecks ift nun: ein Wolf, welches wegen dieſer 
Würde das Voll nor’ Zoxnu if. „Wer tft ein Volk 
wie Du, Iſrael?“*) Der ‚befondere Zweck Jehova's iſt 
aber das Volk, infofern in ihm ber allgemeine göttliche 
Wille erfcheint und. ausgeführt wird; und ale das Volf, 
in den Gott anerfannt wird, iſt es das Eigenthum Je⸗ 
hovba's (rer). Als das auserwählte Volt Gottes 
iſt es abgeſondert von den übrigen. Völkern, die gegen es 
keſne Macht beſitzen und das heilige Volk, das als ber 
Erſtgedorne Gottes Jehova geweiht iſt ***). Indem 
aber der Zweck Gottes als dieſes Wolf unmittelbar er 
ſtheint, hat: er :äine Seite, wonach er ein natürlicher, von 
der Natur. beſtimmter Beſitz Gottes iſt. Daher ift bag 
Bolt das Erbooll das Erbtheil Jrhova’d (Mary my) F)- 
. Der Akt; durch· den das Volk zum göttlichen Zweck 
hoben: wird, Malt dee Bund bargeſtellt, der zwiſchen 
Ichova und dem Volke gefchloffen- wird. Im Bunde tritt 
das allgemeine göttliche Geſetz in -feine. befondere Exiſtenz 
als Sefe und Verfaſſung dieſes Volks. Da aber im 
Bunde die beiden Seiten, die zuſammentreten, als ſelbſt⸗ 
Hländige vorausgeſetzt werden, fo iſt, ehe wir zur Entwick 
lung der Idee des Bundes übergehen, zuvor zu fragen: 
as was betrachtet fih das Volk in. feiner natürlichen 
Exiſtenz und beſtimmten Inbioidualieät? :: 

ν.. u .* . . . .*. . .— 


7° Das Bolt in feiner Reflexionſauf ſich ſelber. 
. Es iſt hiermit nicht beabfichtigt, den individuellen Cha⸗ 
rakter der Iſraeliten zu faſſen ohne Ihe religiöſes Bewußt⸗ 


) Deut. 33, 29. 
9 Deut, 26, 18. 
»—) Ex. 4, 22. Deut. 6, 7. 
J F) Deut. 4, W- 
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barkeit feiner Beflimmung entgegen geführt wurde, babe 
e8 fich diefer immer widerſetzt. Es werde deshalb nicht 
um feiner Gerechtigkeit toillen der Sreibeit und GSelbftftäns 
digkeit entgegen geführt *). 

. Die Grundanſchauung, die: biernach das Volk vor 
fich felber hat, beruht auf dem Gefühl feiner Unwürdigket 
und des Widerfpruchg gegen feine: religiöfe Aufgabe. Des 
Leben diefes Volks ift nicht anders: ale ein harter Kaupf 
zwiſchen feiner Niederträchtigkeit, Halsftarrigfeit und Vr⸗ 
Rocktheit und zwiſchen feiner Idee. Faffen wir dieſen Wie 
derfpruch in feiner höchfien Spitze, wie er den Trägen 
des Volksbewußtſeins ſich aufdrang, fo betrachtete ſih 
das Volk als ein verworfenes Volk, welches ohre 
ſein Verdienſt und ohne eigene Willigkeit einen 
hoch über ihm erhabenen Ziel zugetrieben werde 

Das Band nun, welches das Volk aus feiner Ve⸗ 
worfenheit an dieſes religiöſe Ziel knüpft, iſt das Geſetz. 
Dieſes ſchließt das Volk mit Jehova zuſammen und vr⸗ 
bindet beide Seiten. Die Geſetzgebung fällt daher nit 
der Bundesſchließung zufammen **) und beides if 
bier in feiner Einheit als die Stiftung ber Senken Due 
aufn. | j 

u B. 
ai Bundesſchließung und die Stiftung ber Theokraie. 

Die nächſte Vorausſetzung, mit der das Volk ſich 
im Verhältniſſe zu Jehova betrachtete, war der Zufhnd 
ſtlaviſcher Verworfenheit. Sobald es aber wirklich ‚den 
religiöfen Boden betritt, Fann dies nur im Stande der 
Freiheit gefchehen. Denn im Gefühl feiner Verwofen⸗ 
beit ſteht es noch außerhalb des religiöſen Gebiets und 

‚im Widerfpruche gegen daſſelbe. Als «8 in fein geſetziches 


.*y Deut. 9, 5—7. . | 
) Ex. 0. 19. c. %. und 24. u 
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lichen Willen hinübergreift und diefen als außer ihm, dem 
göttlichen Willen,. frei. exiflivend gar nicht vorausfegen 
fann. Statt des Geſches iſt das Prinzip des N. T. die 
Gnade. - 

Wenn nun. aber bag Volk in jenem vorläufigen Vers 
frag. ſich werpflichtete, den: Willen. Gottes zu Chun, fo fehen 
wir bereits die Vorſtellung ded Vertrags, fo flark fie An⸗ 
fange auftritt, ſich abfchwächen und im eine andere Mes 
gion des fittlichen Verhältniſſes übergehen. Im Vertrage 
wird. der. Wille beider: contrapirenden Seiten beftätigt und 
fanfzionirt. Da aber das Volk fagt, e8 werde den Wils 
ken ‚Gottes thun, fo ‚hat. fein eigner Wille Eeine rechtliche . 
Geltung. mehr; nicht: feinen, fondern Jehova's Willen fol 
8 -ausführen, Nur im, Anfange ift fein Wille als frei 
vorausgeſetzt, ale es den Wertrag machte, ben Willen Gofs 
tes quszuführen. Iſt Der Vertrag aber wirklich eingegans 
gen und abgeſchloſſen, fo gilt: für es mur ber göttliche 
Wille und aus de Sphäre bed Vertrags ift «8 in das 
Mich. des objektiven Geſetzes eingegangen. 

Diefe Dialektik, in ber fich die Form bes Vertrags 
aufbebt, wird ſich im Werlauf der Bundegfchließung immer 
mehr entwickeln. Am- dritten Tage, da Gott das Wolf 
zur Zufammenfunft. mit ihm beftellt hatte, verfündigte er 
demfelben unmittelbar feinen Willen. Aber dieſen unmits 
telbaren Eindruck des Göttlichen fonnte das Volk nicht 
erfragen, e8 entzieht ihm feinen noch vorhandenen 
Willen und macht einen neuen Vertrag. Es über: 
trägt. fein Necht umd feinen Willen an Mofes und fiellt 
diefen in die Mitte zwiſchen fich und Gott. Mofes fol 
der Mittler fein, der ihm den göttlichen Willen übers 
bringe und. verküindige. Auch bier fehen wir den Unterfchied 
des Alten und Neuen Bundes. Der Mittler des A. T. 
ift nicht Eines, geht nicht nur von Bott aus und ift 
nicht nur bedingt durch den ewigen göttlichen Rathſchluß; 
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Verkettung zu einem Ganzen giebt uns die Anſchauung 
des idealen Bodens, auf dem die Theokratie ſich erhebt. 
AIm Vertrage iſt die Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
beider Contrahenten gleich weſentlich. Seine Freiheit, die 
es im Moment bed Vertrags beſaß und ausübte, betrach⸗ 
‘tete aber das Volk als ein Geſchenk Jehova's. Bor 
ſeinem Gotte iſt es erſt aus dem Dienſthauſe befreit. und 
zwar betrachtet es fich als unwürdig dieſer Freiheit, bie 
ihm ohne fein Verdienſt zugekommen iſf. Durch bie Vor⸗ 
ausſetzung, die das A. T. dem Vertrage vorausſchickt, iſt 
rer übergreifende Thätigkeit in Jehova verlegt. Das A. 
T.geht noch weiter, indem es in Jehova Überhaupt dem 
ganzen Plan der Theokratie ſetzt, ſo daß Jehova den Zweck, 
Ben er im Volk der Iſraeliten ausführen wollte, längſt 
gefaßt Habe, ehe dieſe ein Volk waren. Er hat zu. dem 
Ende die Patriarchen berufen. Da nun bie Theokratie der 
Zweck Jehova's ift, fo. kann der unmittelbare Boden für 
bie Erifteng derfelben auch nur von Jehova gegeben fein, 
Das Land, auf dem die Theokratie fich‘auferbaut, ift bag 
gelobte Land, welches Jehova den Patriarchen‘ und ihren 
Nachkommen zugeſchworen Hat. Nach allen diefen Seiten 
geht der Anfang von Jehova aus und da fogar das Mos 
ment der Freiheit, welches im Augenblick des Vertrags 
auftrat, fi) dem Geſetze aufgeopfert Hat, fo herrſcht über 
dem Wolfe als der einzige rechtefräftige Wille der göttliche, 
Wir find nun zu dem Punkte gefommen, wo fich 
uns bie Räthſel auffchließen, die im erfien Theil bei der 
Entwicklung des Volksbewußtſeins ung entgegen traten. 
Mas die perfönliche Freiheit betrifft, fo mußte 
es ung befremden, ihre Unveräußerlichfeit unter einem oris 
entalifchen Volk anerfannt zu fehen. Diele ungerfiörbare 
Macht der Freiheit kommt daher, weil die Hebräer fich 
nicht durch fich, fondern durch ihre Beziehung auf Jehova 
als frei wußten. Durch die religiöfe Beziehung auf Je—⸗ 
bova fühlten fie ſich abfolut berechtigt gegen jeben andern, 
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Auch ber Rechtsgrund und das Prinzip aller Geſetze, 

bie den Grundbeſitz betreffen, hat ſich uns oben ergeben. 
Den Beſitz betrachtet das Volk als ihm von Jehova ver⸗ 
liehen. Denn Gott gegenüber hat der Iſraelit nicht den 
Beſitzergreifenden Willen, dieſer Wille liegt für ihn allein 
in Jehova. Der Gedanke des Eigenthums fällt hier ganz 
hinweg von der Seite des ſubjektiven Geiſtes. Indem 
daher die Perſon ſich auf ihren Beſitz bezieht, fo bezieht 
fie in diefem fich unmittelbar auf Jehova, ber dag einzige 
Rechtsprinzip des Beſitzes if. Das Land ift Eigenthum 
Jehova's. „Mir gehört das Land," fagt Jehova *), 
„und ihr feid nur Gäfte darin." Die Sfraeliten find nur 
eagozor (LXX.) oder Beifaffen, Lehnsleute Jehova's und 
dieſer ift ihr Lehnsherr. 

Durch) die religiöfe Beziehung des Grundbeſitzes auf 
Gott ift er geheiligt. Der göttlich fankzionirte Beſitz ent: 
Hält in fich ein unendliches und unverleßliches Necht. Die 
nothwendige Conſequenz davon war die Unveräußer: 
lichkeit und Unverjährbarfeit des Beſitzes, die ung 
: oben im erſten Theil dieſer Darftelung fo wunderbar er: 
fcheinen mußte. Die von ber Zeit abhängende Verjährung 
beweiſt die Zeitlichfeit und Endlichfeit des Beſitzes. In 
der Verjährung zeigt es fich, daB dad Band bes perſön⸗ 
lichen Willens und des Eigentums durch die Macht der 
Zeit zerriſſen werden kann. Dieſes Band geräth gleichfam 
in DBergeffenheit und ber frühere Beſitzer verliert fein 
Recht. In ber Theokratie ift aber der Beſitz Fein zeitlicher, 
denn er gehört Gott an: und fein Necht ift von Jehova 
geheiligt. Die Familie, der Jehova einmal den Beſitz ge⸗ 

geben bat, kann das Recht daran nie verlieren. 
| Die Noch der Umſtände fonnte nur zu einer Der 
pfändung ded Grundbefises führen, aber nicht zu einer 
völligen Veräußerung. Die Einheit der Samilie und ih: 


°) Lev. 25, 23. 
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Ä Auch der Rechtsgrund und das Prinzip aller Geſetze, 

bie den Grundbeſitz betreffen, hat fich uns oben ergebett. 
Den Beſitz betrachtet das Volk ale ihm von Jehova vers 
Heben. Denn Gott gegenüber hat der Sfraelit nicht den 
Beſitzergreifenden Willen, biefer Wille liegt für ihn allein 
in Jehova. Der Gebanfe des Eigenthums füllt hier gang 
hinweg von der Seite des fubjektiven Geiſtes. indem 
daher die Perfon fich auf ihren Beſitz bezieht, fü bezieht 
fie in diefem fich unmittelbar auf Jehova, der das einzige 
Rechtsprinzip des Beſitzes if. Das Land iſt Eigenthum 
Jehova's. „Mir gehört das Land," fagt Jehova *), 
„und ihr feid nur Säfte darin. Die Sfraeliten find nur 
igoxor (LXX.) oder Beifaffen, Lehnsleute Jehova's und 
dieſer ift ihr Lehnsherr. 

Durch bie religiöfe Beziehung des Grundbefiges auf 
Gott ift er geheiligt. Der göttlich ſankzionirte Beſitz ent: 
Hält in fich ein unendliched und unverleßliches Necht. Die 
nothwendige Confequenz davon war die Unveräußer⸗ 
lichfeit und Unverjährbarfeit des Beſitzes, Die ung 
- oben im erften Theil diefer Darftelung fo wunderbar er 
fcheinen mußte. Die von der Zeit abhängende Verjährung 
beweiſt die Zeitlichfeit und Endlichfeit des Beſitzes. In 
ber Verjährung zeigt es fich, daß das Band des perfüns 
lichen Willens und des Eigenthums durch die Macht der 
Zeit zerriſſen werden kann. Dieſes Band geräth gleichſam 
in Vergeſſenheit und ber frühere Beſitzer verliere fein 
Recht. An der Theokratie ift aber der Befi Fein zeitlicher, 
denn er gehört Gott an und fein Mecht ift von Jehova 
geheilige. Die Familie, der Jehova einmal den Beſitz ge 

geben bat, kann das Recht daran nie verlieren. 
| Die Noch der Umftände fonnte nur zu einer Wer: 
pfänbung des Grundbeſitzes führen, aber nicht zu einer 
völligen Veräußerung. Die Einheit der Samilie und ih- 


°) Lev. 2, 23. 
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3. Die Jahrwoche ober der Cyklus von fieben Jah⸗ 
ren fleigert fich endlich zu einem Cyklus von ſieben folchen 
Jahrwochen und das jahr nach der fiebenten Jahrwoche 
oder nach der Seier des fiebenten Sabbathjahres, alfo dag 
funfzigfte Fahr ift da8 Jubeljahr. In dieſem Jahre 
ſollte nicht allein durch die paffive Ruhe des Landes bie 
- Dberherrlichkeit Jehova's gefeiert werben, fondern es follte 
auch pofitiv eine allgemeine Wiederherſtellung aller indefien 
sefiörten Samilienrechte ſtatt finden. Diefes Jahr follte 
bie Wiedergeburt des Staats bewirken. 

Der Afraelit, der fih an einen Andern als Kuecht 
verfauft hatte, wurde im Jubeljahr frei, er Fonnte zu feis 
nem Gefchlecht zurückkehren *). GSelbft wenn einer vor 
dem Eintritt dieſes Jahres, aber doch bei der Annäherung 
deffelben ausgelöſ't wurde, fo wurde durch die voraus: 
wirkende Kraft deffelben die Auslöfung fehr erleichtert **). 

Aller verpfändete Befig endlich, der vorher nÄgen 
Mangel an Mitteln nicht ausgelöft war, fiel im Jubel⸗ 
jahr von felbft an den frühern Herrn ober an deſſen Gas 
milie zurück ***), 

So find’ die Familien, die Grundlage dieſes Staats 
vor aller Veränderung bewahrt und indem fie fich alle 

gleicherweife auf Jehova beziehen und in dieſer Beziehung 
zufammentreffen, bilden. fie. Ein Volk, das Volk der Theo⸗ 
fratie. Die Drganifation des Staats beftcht in dem ein- 
fachen Segenfag von den Stammfamilien- und Jehova 
und die Vereinigung biefer beiden Glieder bildet die Ver: 
faffung des Staats, die daher nothwendig 
Cultus iſt. 

Die Darſtellung dieſer Verfaſſung, welche als Cultus 
die Einheit des Volks: und Gottesbewußtſeins 
— — ver⸗ 

°) Lev. 25, 40. 41. 

») Ebend. ®. 47—52. 

“) Lev. 2, 28. 
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Ueber den Begriff der chriftlichen Religions; 

Ableſerhie ihren. Urſprung und ihre erſten 

| Formen. — | 
2 Bon 

Dr 3. € Baur, 


Tübeagen.. 


Was Verhãliniß in welches ich in meiner Schrift: j,bie 
chriſtliche Gnoſis oder die chriſtliche Religions⸗Philofophie 
in ihrer geſchichtlichen Entwiclung® (Tübingen 1835) 
Die beiden Begriffe: Gnoſis und: Neligiond« Philoſophie zu 
Linander geſtzt habe, wird von verſchiebenen Seiten in An⸗ 
ſpruch genommen. Mährend Herr Weiße in ber Baur: 
theilung meiner ‚Schrift in den Theol. Stud. und Krit. 
Jahrg. 1837. 4: S. 183. f. den von mir zwiſchen der 
Guioſis und der Religions⸗Philoſophie angenommenen Zu: 
faunnenhang Überhaupt beſtreitet und den Begriff der Gnofis 
gie nicht umnter den Begriff der Religions⸗ Philoſophie ge⸗ 
ſtellt wiſſen will, tadelt Herr Hafſe an meiner Schrift 
wor altem, daß ich Die Gnoſis zu wenig in den geſchicht⸗ 
Eichen Zufammenhang der Religions: Philofophie hineinge⸗ 
ſtellt, fie als Religions⸗Philoſophie weder philofophifch durch 
eine Entwicklung des Begriffs der Religions⸗Philoſophie 
eingeleitet, noch geſchichtlich durch eine vollſtändige Dar⸗ 
ſtellung der verſchiedenen Beſtrebungen, den Begriff der 
chriſtlichen Religions⸗Philoſophie zu realiſiren, in ſtrengem 
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feien von der Gnoſis nicht in Form der Philofophie, d. h. 
nicht dialektiſch⸗ſpekulativ entwickelt worben, fo ift es doch 
ein falfcher Schluß, Hieraus die unmittelbare Solgerung 
zu ziehen: alfo ſeien die ideen, bie die Gnofis enthielt, für 
fie etwas völlig bewußtloſes geweſen. Diefer Schluß wäre 
nur dann richtig, wenn vor allem die Vorausſetzung feſt⸗ 
ſtünde, daß Ideen, die ihrem Inhalt nach fpefulatio find, 
nicht anders zum Bewußtſein kommen können, als wenn 
fie in der Form der Philoſophie, oder dialektiſch⸗ſpekulativ 
enttoichelt werden. In diefem Falle müßte man aber noch 
weiter gehen, und der Gnofis, da fich nun einmal nicht 
läugnen läßt, bag ihre Form nicht die dialeftifch > (pefulas 
tive if, auch den inhalt abfprechen, welchen man ihr zus 
geficht, nämlich Die fpefulativen Sjdeen, die fie enthalten 
fol. Trägt man aber Bedenken, ſoweit zu gehen (wenig⸗ 

fing "hat Here Haffe fo wenig als Herr Weiße meine 
Unterfuchung. der gnoftifchen Syſteme von diefer Seite im 
Anſpruch genommen), fo folgt daraus nothiwendig, daß 
man der Gnofis mit Inbegriff der fpefulativen Idee, die 
man in ihr anerkennt, auch ein gewiſſes Bewußtſein diefer 
den und eben damit auch, dba Form und dee in einem 
inadäquaten. Verhältniß in der Gnoſis erfcheinen, ein ges 
wiffes Bewußtſein des Unterfchieds der Form und dee 
zugefichen muß. Dies läßt fich auch unmöglich verfennen, 
wenn man die gnoſtiſchen Syſteme näher betrachtet, und 
nicht überficht,. daß dieſer ganze Streit über bie Frage, ob 
die Gnoſis Religions: PpHilofophie fei oder nicht, fich eigens 
lich) immer nur auf diejenige Zorm ber Gnoſis bejicht, 
welche ich als die erfie Hauptform vorangeftellt habe, in 
Anfehung der beiden audern Hauptformen aber, ber mare 
cionitifchen und der pfeudockementinifchen, durch die offen 
‚vor Augen. liegende Befchaffenheit derſelben von ſelbſt ent 
fchieden if. - Denn, wenn bei Marcion fich alles auf. den 
Untexrſchied des Gefeges und des Evangeliums bezieht, uub 
bei deu Verfaſſer der pſeudoclementiniſchen Homilien durch: 
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flimmten Formen ber Keligion, dem Heidenthum, Juden⸗ 
thum und Epriftenthum zur concreten Religion wird, jebes 
gnoſtiſche Syſtem fireng innerhalb der Grenzen einer dieſer 
drei Grundformen der Religion bleiben, jedes Hinausgehen 
über die beftimmte Neligionsform, die das unmittelbare 
Objekt eines gnoſtiſchen Syſtems ift, und jede Zuſammen⸗ 
ſtellung einer Religiongform mit einer andern, wäre immer 
auch fchon eine von dem Standpunkt in der Religion zu 
dem Standpunft fiber der Religion: fortfchreitende Bes 
mwegung, ein Neflektiren über das Objekt, oder eine be 
Kimmte Art und Meife, wie fih dad Bewußtſein dazu 
verhält und gefchichtlich entwickelt hat. Läßt ſich aber 
auch nur Ein gnoftifched Syſtem aufweifen, von welchen 
in biefem Sinne mit Necht gefagt werden Eönnte, DaB es 
nur in der Weife ber Religion fei? Wie könnte in jebem 
gnoſtiſchen Syſtem, wenn wir auch von Allen andern abs 
frahiren, doch menigftend von dem Demiurg und von 
Ehriftus, und dem Verhältniß beiber die Rede fein, wie 
Könnte der Demiurg ausdrücklich ale ber Gott des Ju⸗ 
denthums und Ehriftus als der Stifter und das Prinzip 
des Chriſtenthums beſtimmt fein, tern dad Bewußtſein 
nicht auch fchon auf die Beftimmung des Unterſchieds 
diefer Religionen gerichtet wäre?! Mag daher allerdings 
diefe Fritifche Reflexion nur ein Nebenintereffe genannt, als 
lerdings mit gutem Grunde gefagt werden, daß es fich in 
der Mehrzahl der guoftifchen Spfteme, d. h. in allen den, 
jenigen, welche gufammen die erfte Grundform ausmachen, 
ihrem vorherrfchenden Geftchtepunft nach, um das Bers 
hältniß der realen objektiven Welt zu Bott, ald dem ab» 
foluten Prinzip, Handle, und daß fie dem Hauptinhalt nach 
Eosmogonifche Syſteme find, das über das Verhältniß der 
verfchiedenen Hiftorifch gegebenen Religionen refleftirende 
Bewußtſein iſt doch in jedem Falle als ein fchon fich ent; 
 Wickelndes vorhanden. : Warum foll «8 alfo nicht aud) die 

Yafgabe einer Eritifchen Unterfuchung der Gnoſis fein, bies 


Inden Gegenfaß entwickelt ſich der 
Feen me nd falfcher ober vollfommener 
a 
und 
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Religion, zu thun iſt. Wäre es demnach nicht eine höchſt 
einfeitige Auffaffung des Weſens der Gnoſis, wenn man 
es einzig nur in den Gegenfag zwiſchen Geift und Materie 
ſetzen wollte, ohne bie dieſer objeftiven Geite fo eng vers 
bundene, fubjektive,. auf welcher der objektive -Begriff Got⸗ 
te8 in den fubjektiven der Religion übergeht, zu beachten? 
Der Begriff der Religion: aber fielt ſich in dem Unterfchieb 
der biftorifchen Religionen dar, und mit diefem Unterſchied 
ift.fogleicy auch ein Verhältniß des Bewußtſeins zu den⸗ 
felben gefegt. Aber auch felbft in Beziehung auf den Ges 
genſatz zwifchen Geift und Materie kann man nicht behaup⸗ 
ten, daß ed nur der Inhalt ift, worauf «8 ber Gnofis 
anfomme, nicht die Sorm, in welcher der inhalt Religion 
iſt. Diefer Gegenfag wird ja als ein Kampf dargeſtellt, 
durch welchen ein beftimmtes Nefultat erreicht werden fol, 
und iſt ein zu einem befiimmten Ziel fich entwickelnder 
Prozeß, der Begriff Gottes, welcher durch dieſen Gegenfag 
oder Kampf zweier entgegengefeßter Prinzipien fich ſelbſt 
erft realifirt, und gerade das ift bie Houptfache, um welche 
es der Gnoſis zu thun iſt, und wovon fie ganz beſonders 
ihren Namen hat, die Vorausſetzung, die ihr zu Grunde 
liegt, daß das Weſen Gottes nicht wahrhaft erkannt iſt, 
wenn Gott nicht in ſeinem Unterſchiede von ſich, in dem 
Gegenſatz, welchen er bekämpfen muß, betrachtet wird. Es 
iſt daher keinesweges blos der Inhalt, worauf es der 
Gnoſis ankommt, ſondern weit mehr kommt es ihr auf 
die Form an, in welcher ſie den Inhalt hat, oder darauf, 
daß das Objekt des Bewußtſeins auch ein für das Be⸗ 
wußtſein vermitteltes iſt. Dieſe Vermittlung für das Be⸗ 
wußtſein iſt der Gnoſis die Hauptſache, daher hat ſie eben 
davon, von. dieſem vermittelten Wiſſen ihren Namen, weil 
nur dag vermittchte, oder daB feiner Vermittlung: fich ber 
wußte, Wiſſen das wahre Wiffen ift, wie es ohne eine 
Dualität der Prinzipien, durch welche dag Leben fich mit 
ſich ſelbſt vermittelt, auch Fein wahres Leben giebt. Wie 





berfelbeny. fo "vie auch der Anfang nicht das Sehen der 
Negation, fondern nur das Eingehen in die an fich ge 
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ſetzte if. . Wir können. demnach auch. nicht Brei ober rich⸗ 
tiger; vier Prinzipien der Gnoſis ſtatuiren, fondern nur 
zwei: Gott und die Materie. Der Demiurg und Chris 
Rus find: nur als Vermittlung dieſes Gegenfates von Bes 
deutung. U So glaubt Herr Haffe (S. 219.) leicht ges 
zeigt zu haben, worin Der fpezififche Unterfchied der Gnoſis 
von allen andern Seftalten der Spekulation und der Res 
kigion beſtehe. Ob aber mit der Leichtigkeit; mit welcher 
dies geſchehen ift, auch die Nichtigkeit ‚ber gegebenen Bes 
fimmung in dem angemefienen Verhältniß fiche, muß ich 
fehr bezweifeln, da ich es für willführlich halte, wenn Der 
gemeinfame Charakter einer in mehreren: Formen fich dar⸗ 
ſtellenden Erfcheinung befimmt ‚werden foll, nicht auf alle 
Formen zugleich Nückficht zu nehmen. Die Mehrzahl ber 

gnoſtiſchen Spfteme ift allerdings dualiſtiſch, aber es find 
nicht alle auf gleiche Weile dualififch und gerade diejeni⸗ 
gen, welche entweder gar nicht bualiftiich find, oder wenig⸗ 
fing in einem andern Sinne, als die übrigen, find für 
- bie Beflimmung bes Begriffs beſonders beachtenswertb. 
Mas Herr Haffe über den fpesififchen Charakter der. Gnoſis 
ſagt, paßt weder auf das pſeudoclementiniſche noch dag 
valentinianiſche Syſtem. Auch dag legtere fegt Geift und 
Materie nicht in einen abfoluten Gegenfag zu einander, 
die Materie ift ihm nicht die an fich gefeßte Negation, 
fondern es läßt dieſe Negation in der Materie erſt fich 
ſelbſt fegen und .eben fo wieder fich aufheben, und wenn 
ber Demiurg und Chriſtus nur ald Vermittlung des Ge 
genfaßes von Bedeutung fein follen, fo muß baffelbe auch 
- von ber. Materie gefagt werden, wodurch von felbft biefe 
drei Prinzipien zu bloßen Momenten des fich mit fich ſelbſt 
vermittelnden Begriffs werden. Died ergiebt fich aus meis 
nen Unterfuchungen - über. das valentinianifche: Syſtem. 
Kann aber Herr Haffe mie dem Reſultat derfelben nicht 
-übereinftimmen, fo hätte es nicht blog die Bilfigfeit gegen 
bie beurtheilte Anſicht, ſondern auch fchon der methodifche 
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Philoſophie, je größer aber die Verſchiedenheit der Form 
iſt, deſto mehr muß «8 auch die Aufgabe der Gefchichte 
der Religions Philofophie- fein, fehon in den erften Formen. 
Dir Merkmale aufsufuchen und hervorzuheben, die auch fchon 
ihnen den Charakter der Religions: Bhilofophie geben. Bei 
dieſem ſehr ſchwierigen Verfahren ift allerdings nichts 
mehr zu vermeiden, als daß man nicht für eine Form der 
Religions«Philoſophie Hält, was auf den Begriff derfelben 
gar nicht bezogen werden kann, aber eben fo verfehlt iſt 
auf ber andern Seite ein einfeitige® Urgiven des Unter: 
ſchiebs, dag am Ende doch nur darauf hinausläuft, baß 
eine Fotm der Religions: Philofophie. deswegen: Feine Ne: 
ligions⸗Philoſophie ſein ſoll, weil fie mit andern befann- 
‘teren: Formen berfelben -in einem zu großen Mißverhält⸗ 
niß zu ſtehen ſcheint. Beides kann nur daburch vermieden 
werden, daß man von einem klaren und beſtimmten Begriff 
der Sache, um die es ſich handelt, ausgeht. Um ſo mehr 
kommt darauf an, nicht blos den Begriff der Gnoſis, ſon⸗ 
dern auch den Begriff der Religions. Philoſophie richtig 
aufzufaſſen und zu beſtimmen. | 

Dies führe mich auf den Punkt: yurlic, welcher ſchon 
gleich anfangs berührt wurde. Herr Haſſe tadelt an 
meiner Schrift, daß ich den Gegenſtand nicht mit der Be⸗ 
ſtimmung und Entwicklung des Begriffs der Religions⸗ 
Philoſophie eingeleitet habe, da dieſer Begriff gewiß nicht 
zu den ohne weiteres vorauszuſetzenden gehöre. Was Herr 
Haſſe neben dieſem erſten Mangel unmittelbar als den 
zweiten, bei weitem größern hervorhebt, die ungeheure Lücke 
die zwiſchen der ältern Gnoſis und der neuern Religions⸗ 
Philoſophie gelaſſen worden ſei, zeigt ſogleich, was ich als 
einen Hauptpunkt feiner Kritik meiner Schrift betrachte, 
baß derſelbe auch mit dem von mir vorausgefeßten Begriff 
der Religions: Philofophie nicht einverfianden if. Er will 
gar nicht läugnen, daß die Religions: Philofophie auch 
als chriſtliche fich durch die frühere Religion hindurch gu 


.ıx 
































376 Weber d. Begriff d. chriftl. Religionsphilefaphie, 


allem, was zu ihr gehört, einen für fich beftehenden eigens 
thümlichen Kreis von Erfcheinungen. bildet, welcher feine 
näbere Beſtimmung nur durch ben Begriff der Religions⸗ 
Philoſophie erhält, Was das Ehriftentbum, als die abs 
folute Religion, feinem twahren Begriff nach ifl, wurde nur 
innerhalb der Gnoſis zum Gegenfland einer unmittelbaren 
Unterfuchung gemacht. Vorausgeſetzt wurde allerdings der 
Natur der Sache nach auch. fonft überall in ber chrifts 
lichen Kirche. der abfolute Eharafter des Chriſtenthums, 
die Gnoſis aber wollte. ihn begreifen. Begriffen aber wird 
das Abfolute nur, wenn man. fi) auch der Momente bes 
wußt wird, die dag Abfolure zu feiner nothivendigen Vor⸗ 
ausſetzung bat, um das zu fein, mas es feiner Idee nach 
if. Auch das Abfolute des Chriſtenthums kann daher 
nicht wahrhaft erfannt werden, ohne daß fich die Neflerion 
auf das Verhältniß des Chriſtenthums zu den ihm vors 
angehenden Religionen richtet, um fie als die Momente zw 
betrachten, durch welche der Begriff der Religion ſchon 
Bindurchgegangen fein muß, um in ihm zur Einheit aller 
dieſer Momente gu werden, und fich in ihm in feiner vols 
Iendeten Realifirung barzuftellen. Das Objekt aber, auf 
das fich der Begriff der Religion bezieht, ift Gott. Das 
Bewußtſein bes abfoluten Wefend der Religion ift daher 
nur dadurch möglich, daß man fich auc) bes Objekts ders 
felben, Gottes, als des Abfoluten, bewußt ift. Hierin liege 
der Grund, warum alle gnoftifche Spfteme, um dag Chris 
ſtenthum ale abfolute Religion zu begreifen, auf den Bes 
griff Gottes zurückgeben, der Begriff Gottes ift ihnen dag 
mit dem veligiöfen Bewußtſein unmittelbar Gegebene, aber 
dieſer Begriff muß nun auch, wenn das abfolute Wefen 
wahrhaft begriffen werden fol, fiir das Bewußtſein vers 
mittelt werden. Dies kann nur dadurch gefchehen, daß 
noch vom Begriff Gottes an fich, wie vom Begriffe ber 
Religion die Momente unterfchieben werden, die der Begriff 
ſchon zu ſeiner Vorausſetzung haben muß, um fich in fich 
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Schon: hierbei’ werde aber die innere Abſolutheit des Chris 
flenthums borauggefeßt, ‘aber :fo wie nur die propäbeutifche 
Srage ber Haupffache nad) fich erledigt habe, 'tverbe das 
Chriſtenthum felbfi, feinem: eigenfien Inhalt nach, oder an 
und für fi der Gegenftand, der in abfoluter Weiſe dag 
Intereife -der Spefulition in-Anfprucdy nehme, und bie 
einzelnen Grimdlehren, die die Subſtanz des Chriſtenthums 
bilden, werden der. Reihe nach durchgehemmen, um: dias 
lettifch, beftimmet und denkend begriffen zu werden.“ Vor⸗ 
ausgeſetzt wurde allerdings von jener älteſten Apologetif 
die innere Abfolutheit des Chriſtenthums, oder der abfos- 
bite Vorzug des Chrifterithung vor ben beiden andern dafs 
ſelbe beftreitenden Religionen, wovon die chriftliche Apolos 
getif immer auggehen muß, aber dieſes Worausfegen ift ja 
der fprechendfte Beweis dafür, daß jene apologetifche Thä⸗ 
&igfeit feine - eigentlich religiongphilofophifche war. Die Nes 
ligions⸗Philoſophie fol ihrem Begriffe nach die innere Abs 
folutheit des Chriftenthums nicht blog vorausſetzen, fons 
dern: auch begreifen, und unmöglich kann alg eine blos 
propädeutifche Srage angefehen werden, was die eigentlichfie 
und unmittelbarfte Aufgabe der Religions » Philofophie ift. 
So weit: die Beftrebungen jener älteftien Apologeten dem 
Charakter ‚der Religions Philofophie fid) näherten, und 
das Verhältniß bes Ehriftenthumg zu dem Heidenthum und 
Judenthum auf einen voiffenfchaftlichen Begriff und Augs 
druck zu bringen fuchten, wird ung dieſe Geite der Apos 
logetik am vollfommenften durch Tertullian und Clemens 
von Alerandrien repräfentirt, und es ift daher nicht zu feben, 
welches Sintereffe eine Gefchichte der Religions Philofophie 
haben könnte, in die Apologetik jener Zeit toriter einzugehen, 
als in meiner Schrift durch die Darftellung ſowohl der Pos 
lemit dieſer beiden Kirchenlehren gegen die Gnoftifer als auch 
der eigenen Gnoſis des alerandrinifchen Clemens gefches 
ben if. Was aber die großen dogmatifchen Streitigfeiten 
der erften Jahrhunderte über bie Lehren von ber Dreieinige 
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abfolute Religion fei, aber das Bewußtſein dieſes abfolus 
ten Charakters des Chriſtenthums war auf beiden Seiten 
ein fehr verſchiedenes. Das athanafianifihe Syſtem, das 
"mit aller Macht auf die Homouſie bed Sohnes, auf feine 
abfolute Identität mit dem Vater drang, hatte eben dadurch 
in feinem Begriff des Sohnes die dee der abfoluten Re⸗ 
ligion am reinften aufgefaßt. Die höchſte und vollfoms 
menfte, die abfolute Offenbarung ift das Ehriftenthum nur, 
wenn Chriſtus, das Prinzip des Ehriftenthumg, ald Sohn 


Gottes mit dem- abfoluten Gott identifch if. E8 gehört - 


alfo auch zum abfoluten Weſen Gottes, fich auf abfolute 
Weiſe zu offenbaren, und fein an fich verfchloffenes Wefen 
in der ganzen Zülle feiner Vollkommenheit aufsufchließen. 
Der Arianismus dagegen bat in bemfelben Verhältniß, in 
welchem er den Sohn vom Vater trennt, auch eine um fo 
geringere Vorſtellung von dem abfoluten Charakter des 
Chriſtenthums. Iſt der Sohn dem Welen des Vaters, 
wie Arius lehrte, fo fremd, daß er ihn nicht kennt und 
nicht zu begreifen im Stande ift (os ode röv xaregos 
Argos 6 viös, 0078 öga .Ö Adyog Fo» marega Feisig, 
ol oUrE auviet our yırworsı 6 A0yog axgıBag 70V a. 
röga, — Asineı alro Eig xaralmlım Tov yravaı Teleiag 
ròv narega, fagt Arius in dem von Athanafius Orat. c. 
Arian. 1, 9. angeführten Sragmente aus ber Thalia), fo 
ift von felbft Elar, tie wenig das Chriftenthum noch dem 
Anfpruch machen kann, bie vollfommenfte Offenbarung 
Gottes zu fein, und man muß ſich nur wundern, daß in 


dem Streite felbft folche für dag Anfehen des Ehriftens 


thums fo nachtheilige Folgerungen nicht beftimmter gezogen 
worden find. Der Arianismus fegt das Chriftenthum auf 
die Stufe des Judenthums und Heidenthums herab. Denn 
wen der Sohn nicht mit dem abfoluten Gott ibentifch, 
alfo auch die Welt, die nur im Sohn mit Gott Eins fein 


kann, durch einen unendlich großen Abftand von Gott ger 


frenne iſt, fo iſt dies derſelbe unvermittelte Gegenſatz zwi⸗ 


⸗— 
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fein des Unterfchiebs, welcher den abfoluten Eharafter des 


Ehrifienthumg von bem relativen bed Heldenthums und 
Judenthums trennt. Je mehr aber im: Uebrigen auch bie 
Anfänger des: nicänifchen Dogma's die Identität -der alt« 
teftamentlichen und neutefiamentlichen Religion vorausſetzten, 
deſts ferner ſtunden fie einer religionsphilofophifchen Aufs 
faffung: und Beſtimmung diefes Verhältniſſes, wie fie für 
jene Zeit von der Gnofis wenigſtens verfucht worden war. 
Aus demſelben Geſichtspunkt, aus welchem der arianifche 
Streit aufgefaßt werden muß, find auch Die beiden andern, 
das Verhältniß der beiden -Naturen in Chriftus und ben 
Geyenſatz der Sünde und Gnade betreffenden, großen theo⸗ 
logiſchen Bewegungen jener alten Zeit in ihrer. Beziehung 
zar Religionsphilofophie zu beurtheilen. Die in ihnen fich 
entwickelnde theologifche Spekulation ftellte” ſich nie über 
das chriſtliche Dogma, fondern bewegte fi) nur innerhalb 
deſſelben, und fo reich an fpefulativen Ideen Auguſtin iſt, 
und fu frefflic er insbefondere die Polemik gegen den Ma: 
nichätsmug zu führen wußte, fo bebarf es doc) feiner wei⸗ 
tern Nachweiſung, tie er in ber Grunblehre feines Sy» 
fiems, in der Lehre vom Sündenfall Adams, feinen Stands 
punkt nur auf dem Boden ber dußern Auftorität des A. 
T. nahm. Ich müßte Daher nicht, mas aus der ganzen 
Periode der erfien ſechs Jahrhunderte der Gnofis als eine 
neue felbftftändige Form der Religiond: Philofophie zur 
Seite geftellt werden könnte. Nur an dad neu: platonifch s 
hriftliche Syſtem des Areopagiten Dionyſins könnte ges 
dacht werden, und es ließe ſich die Frage aufwerfen, ob 
daſſelbe nicht dem Manichäismus zur Seite zu ſtellen wäre, 
ſo daß beide zuſammen einen neuen Kreis zwar verſchieden 
geſtalteter aber doch auch wieder zuſammenhängender Er⸗ 
ſcheinungen bilden. So dualiſtiſch das eine dieſer beiden 
Syſteme iſt, ſo ſtreng ſchließt das andere den Dualismus 
aus, beide aber verfolgen dieſelbe Aufgabe, das Chriſten⸗ 
thum von einem über daſſelbe ſich ſtellenden Standpunkt 











I 
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ſchritt durch fie geſchehen iſt. Ich glaube mich dafür bes 
ſonders auf die ſogenannte rationale Theologie der Scho⸗ 
haſtifer berufen zu dürfen. Unſtreitig gehören: bie verſchie⸗ 
denen von der Scholaſtik gemachten Verſuche, dad Daſein 
Sottes zu beweiſen und die Eigenſchaften Gottes zu ent⸗ 
wickeln, zu den glänzendſten Seiten derſelben, und eine Ge⸗ 
ſchichte der Religions⸗Philoſophie, welche weniger das 
Ganze als das Einzelne ins Auge faßt, und überhaupt dag 
Verhältniß der Philofophie zur Theologie. zu verfolgen fucht, 
findet -bier einen ſehr reichen :Steff:;. Wenn. aber, twie Hes 
gal entwickelt hat, die drei Hauptargamente flir da8 Das 
fein Gottes, das kosmologiſche, ‚phyfifotheologifche. und 
‚autologifche, den drei Hauptformen ber Weligion fo ent 
ſprechen, daß der allgemeine Begriff, auf welchen ‚jedes jes 
ner Argumente zurückgeführt werden muß, nur ber bes 
Kimmtere philofophiiche Ausdruck für die Verſchiedenheit 
der-Standpunfte ift, durch welche fich Heidenthum, Juden⸗ 
thum und Ehriftentyum von einander unterfcheiden, fo zeigt 
der von den Scholaftifern. porzugsweiſe eingeſchlagene Weg 
des Eosmologifchen. und phnfifotheologifchen Argumentg, 
and die. geringe Aufmerkfamteit, welche fie ſelbſt, nach Ans 
ſelms Vorgang dent ontologifchen fchenften, ſehr deutlich, 
wie wenig ‚den Scholaftifern der charafteriftifche Unterfchieb 
des Chriſtenthums und der beiden andern Religionen zum 
Bervußtfein gefommen if. Man, frage fich, welchen Werth 
für bie alte Gnoſis die fogmologifchen Argumente der 
Scholaftifer hätten ‚Haben können, und ob die Gnofig ans 
Ders als durch die Ummittelbarfeit des ontologifchen Bes 
meifed des Dafeing Gottes gewiß fein konnte? Der Streit 
aber mit der alten Gnoſis hatte damit geendet, daß man, 
je mehr. Diefe den Unterfchied hervorgehoben hatt:, um fo 
mehr die Identität des Judenthums und Chriſtenthums 
geltend machte und feſthielt. Dieſe ſo weit als möglich 
gehende Gleichſtellung wurde der Scholaſtik, welcher eine 
auf den Gang der religiöſen Eutwicklung zurückgehende 
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Zeit’ Ser Meförmation das Evangelium als: der. eigentliche 
Kern und Mitrelpunft des Cptifentfung zum Bervußefeit 


ag Gegenfahes 
Weber zu der Einheit; welche die beiden Glieder — 
ſatzes in ſich —— und zuſammenhält, noch zu allem 


sefigiöfe' Bersaptein der Zeit —* die —e — 
sen parte“ "Daß gerade der Myfüfer J. —— 


nicht fogleich in der nackten Geſtalt. des reinen Begriffs zu 
erfcheinen wagen , ſondern fich, wie aus natürlichem Bes 
durfniß, in eine durch den Charakter der Zeiten und Ins 
dlviduen bedingte, dem Begriff mehr oder minder inabäguate, 
jedenfalls bildiiche Form einhüllen. Schon diefe bilbliche 
Form Fönttte diejenigen, welche in dem Uebergang aus der 
alten Gnofis in die neuere, mit der Reformation und J. 
Böhme beginnende, Religions Ppilofophie, wie derfelbe in 
meiner Schrift gemacht wird, nur einen ungeheuren Sprung 

fehen wollen, nr ern a 
Tiche Faden, wenn er auch “durch die mittleren Zeiten hin— 
durch nicht verfolgt werden kann , doch wenigſtens da wo 
er wieder ſum Vorſchein Fomme, noch gang dieſelbe Farbe 
hat, mit welcher er in der alten Zeit verfchtwand, wie wenn 
er Dadurch ſelbſt anſchaulich machen wollte, daß jetzt erſt 
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zipien theilt auch die Offenbarung Gottes in zwei mefentlich 
verfchiedene Reiche, diefe Neiche find aber feine andern als 
die im A. und N. 2. vor ung aufgefchlofienen, und es 
läßt fich nicht verfennen, wie an dieſem Gegenſatz ganz bes 
fonders im Bewußtſein 3. Böhme's die Grundbegriffe fei- 
ned Dualismus fich entwickelten. Ueberdies muß ich aber 
an bas oben erörterte Verhältniß der beiden Begriffe Gott 
und Keligion erinnern. Die Spfteme der Neligiong : Phis 
kofophie geftalten fich verfchieden und nehmen entweder einen 
mehr objektiven oder mehr fubjektiven Charakter an, je 
nachdem der eine oder der andere der beiden Begriffe vors 
angeftelt wird. Das J. Böhme’fche Syſtem gehört zu 
denjenigen, bie fich ganz in die Natur Gottes hineinftellen; 
zwei einzelne Ausfprüche aber über Gefeß und Evangelium 
beweifen wenigſtens ſoviel, daß dem Syſtem felbft das in der 
Natur ber Sache liegende Sineinandergreifen der beiden Be⸗ 
griffe Gott und Religion nicht unbewußt blieb. Wie das 
gegen andere Syſteme, alle diejenigen, die fich auf ben 
Standpunft der Subjeftivität ftellen, den Begriff Gott dem 
Begriff Religion unterordnen, zeigt vor allen andern dag 
Schleiermacher’fche, aber ebenfo muß auch jedem, beffen 
Blick überhaupt in den innern Organismus diefer Syſteme 
hineinzudringen vermag, klar fein, twie bemungeachtet dag 
organifirende Prinzip in allen daffelbe ift, Fein anderes, als 
das ſich mit fich felbft vermittelnde Abfolute der Religion. 
Sol alfo J. Böhme, wie ja auch Herr Haffe anerkennt, 
als Religions: Philofoph durchaus in Ehren bleiben, fo 
kann ihm dieſe Ehre nur dann gefichere bleiben, wenn wir 
feine Theoſophie unter den angegebenen Gefichtspunft flel- 
Im. Was aber den weitern Einwurf betrifft, warum ich, 
wie wenn. nur dieſe Theofophie Neligiong -Philofophie wäre, 
in der ganzen Periode von ber Neformation bis Schelling 
Seinen andern als J. Böhme aufgeführt habe, fo babe ich 
allerdings ſelbſt an Spinoza gedacht, und, zwar noch aus 
andern Gründen, als blos deswegen, weil er, wie Herr 
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geſchehen ift, abzuſtecken, bavon liegt bie Haupturfache 
darin, daß ich auch innerhalb der Sphäre der chriftlichen 
Religions » Philofophie nur wahrhaft -felbftftändige Formen 
derfelben barfiellen wollte. Für eine folche fann ich aber 
eine Religions: Philofophie nicht Halten, die nicht einmal 
den flarren abfoluten Gegenfat von Vernunft und Offen 
barung zu durchbrechen weiß. Aus dieſem Grunde mußte 
namentlich die Leibnizifchs Wolfifche Religions : Philofophie 
ausgefchloffen werden. Go viele vernünftige Gedanken 
auch Ehriftian Wolf gehabt haben mag, auch feine Reli⸗ 
gions⸗Philoſophie gehört, wie feine ganze Philoſophie, nicht 
ber denkenden Vernunft, fondern nur dem reflektirenden 
Berftande an. Andere Sormen ber Religions: Philofophie 
wären allerdings, für fich betrachtet, berechtigt, mit einem 
ſelb ſtſtändigen Charakter aufzutreten. Auf der andern Seite 
aber lafien fie fich auch wieber unter einen Gefichtspumft 
ſtellen, von welchem aus fie mit andern entwickelteren For« 
men sufammen. genommen werden können. 8 gilt: dies 
namentlich von. dee Kantifchen Religions: Philofophie in 
ihrem Verhältniß zur Schleiermacher’fchen, und auf bie 
Frage Herrn Haffe'd: „Warum if hier Kant nur ale 
Appendie zu Schleiermacher behandelt worden?“ iſt eins 
fach zu ermwiebern: warum bat Herr Haffe nicht geseigt, 
daß er nicht als ein folcher Appendix behandelt werben 
kann? Der mweitern Fragen, bie Herr Haffe aufwirft: 
„warum hat Fichte, warum Jacobi keine Stelle gefuns 
den? warum ift von. den Theologen nur Schleierma« 
cher, warım z. B. nicht Daub mit aufgeführt worden? 
laſſen fich allerdings, wenn man- fich mit folchen Fragen 
abgeben. mag, noch unzählige aufmwerfen, aber eben fo leicht 
iſt auch die Antwort, daß: feiner. Diefer Philofophen und 
Theologen in der Neligiond: Bhilofophie etwas producirt 
bat, was. nicht mit den Leiftungen der Vorgänger oder 
Nachfolger gufammenficke. Eher noch wäre, hier die Frage 
am Orte getorfen, warum ich auch die rationalififche Form 


man. Hin — ————— 


von einander laſſen konnen —DD— Eu —— 
Man urtheile nun, ob nicht dieſelben 

welcher ich ſchon im erſten Abſchnitt ein 

ging; ſich durch die: ganze Darftellung hindurchzieht und 

alles in ihr senthaltene“ zur ſtrengen Einheit: verbindet, ſo 


des Abfoluten, in Haupt⸗ 
—— — — Sinne wollte ich 
in 


loſophie gar nicht verdient, was man bis⸗ 
w noch gar nicht als — —————— auerlannt 
hat; Religions; Ppilofophie im wahrſten Sinne des Worts 


its Hierin ‚liegt daher auch der Grund, warum bie: alte 
Gnoſis in meiner Darſtellung seinen fo bedeutenden Raum 
einnimmt, ſo daß alles übrige nur um ihrer willen feine 
Stelle, gefunden: zu haben ſcheint. Dieſe Unterordnung iſt 

gleichwohl nur ſcheinbar, da das der Gnofis-einges 


dies in ſich ſchließt, daß mar. 
vor allem im der alten Gnofis das Gebiet der hiſtoriſch 
ſich bie 
wenn es überhaupt: eine. Religions⸗ und ſomit 


freilich mit der ‚meines 
—* —— 
den ſchon früher in entwickelten 
—— ber Marcion unſerer 
Zeit fi, noch; anmei in ‚babe, 
weitert habe / da —— 
ides entfpreche, die Hegel’fche aber den; Clementinen, 
und damit auch: Valentin fein hätte, J· Böhme 


liche, die eigentliche Veranlaſſung zu meiner Schrift geweſen 
wären. Allein für Herrn Haffe’S Divinationsgabe möchte, 
wenigſtens fo weit fie meine Wenigkeit zum Gegenfland 
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Bat, ſchon der umſtand nicht ganz günſtig ſprechen, daß 
von dem angeblichen Lieblingsgedanken, welchen ich ſchon 
früher in einer eigenen Differtation. entwickelt haben foll, 
in der Differtation, welche Herr Haffe meint, fich auch 
nicht eine Sylbe findet. 
| Was Herr Haffe S. 224. über den Urfprung ber 
Gnoſis zur Sprache bringt, betrifft die drei fraglichen 
Elemente: Platonismus, Philonismus, orientalifche Nelis 
Hionen. Als einzigen Faktor der Gnofis betrachtet Herr 
Haſſe (S. 228. vergl. S. 223, f.) den Platonismus, wie 
diefer fich in ber heidnifchen Zeitbildung geftaltet-habe, und 
tabelt es daher, daß ich auf: den Platonismus fo wenig 
reflektirt habe. Ich kann dieſen Tadel: nicht. ungegründet 
finden und habe daher bereits theils in den Gegenbemer⸗ 
Sürigen gegen: Herrn Weiße’ S Necenfion meiner Schrift, 
theils in einer nächſtens erſcheinenden Abhandlung -über 
das Chtiſtliche des Platonismus das früher Verſäumte 
nachzuholen geſucht. Ich erlaube mir daher auf dieſe bei⸗ 
Ben Abhandlungen ˖ zu verweiſen, und bemerke hier nur, 
baß went auch mit Recht, um den Urſprung der Gnofig 
zu etklären, auf den Platonismus größeres Gewicht gelegt 
Wird, das Hauptmoment doch nicht blos in die philoſo⸗ 
phiſchen Lehren, die aus dem Platonismus in die Gnofis 
übergegangen: fein mögen, ſondern eben fo ſehr in. das Vers 
Yaltmiß zu fegen ift, in welchem im Platonismus Religion 
und Philofophie erfcheinen. Dieſes Verhältniß ift, obgleich 
im Platonismus zunächſt nur die. heibnifche Religion 
fin kann, an welche die Philofophie ihren Maaßſtab ans 
legt; doch in der Hauptfache ſchon ‚ganz baffelbe, wie es 
in ber Folge zum Weſen der Gnoſis gehört... In dieſer 
formellen Hinficht alfo, die ich als die Hauptfache betrachte, 
bat die Gnofis, als Religiond-Philofophie überhaupt, 
fchen im Platonismus ihren Urfprung genommen: So ſehr 
aber auch der Platonigmug hervorgehoben zu werden vers 
Bient, fo ift «8 doc, gewiß bie größte Einfeitigkeit, ihn 


ren der alegandrinifchen Religions 
Ppilofophie? "Sagt man, das Wefen derfelben fei mur dee 
Matonismus, ſo fberfieht man, daß zwar der Begriff der 
Religions Philofophie immer berfelbe ik, die Momente aber, 
in mie dr Bari el maß ds Bahia 
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‚ unterfchiedenen Untergottes zufammen. Ein folcher Unters 
gott bot fich den Gnoftifern nirgends im Heidenthum dar, 
vom Standpunft des Judenthums aus aber ift jene Me 
tamorphofe keinesweges fo unbegreiflich,. wenn man bes 
denft, daß zwiſchen dem alerandrinifchen Logos und dem 
gnoftifchen Demiurg auch) noch die Sophia: Achamoth ihre 
Stelle hat, die doch gewiß niemand für ein Erzeugniß des 
Dlatonismus halten kann. Was die orientalifchen Reli⸗ 
gionen betrifft, fo will Herr Haffe felbft, wie er ©. 229. 
erklärt, keineswegs den Einfluß des Parfismus läugnen. 
"Dann ift e8 aber twoiderfprechend, um bed Platonismus 
willen jedes andere Element auszufchließen, und „im Gnos 
ſticismus nichts anders als eine Platonifirung des Chris 
ſtenthums und Chriftianifirung -des Platonismus zu er 
blicken.“ (S. 224.) Es läßt fi) ganz gut denken, baß 
ein- gnoſtiſches Syſtem, wie das des Baſilides, ohne alle 
Einwirfung des Platonismus entfianden ift *), da der 
parfifche Dualismus fich ebenfo zur Grundlage einer Re 
ligions⸗Philoſophie eignete, twie ber Platonigmus. Webers 
haupt muß man bei Spftemen, die einen fo weiten und 
großartigen Kreis. befchreiben, wie die gnoftifchen, fich wohl 
büten, zu fchnell und einfeitig abzufchließen, und wenn 
man ‚auch Eeinen beſtimmten hiftorifchen Faden verfolgen 
kann, fich doch wenigſtens in die orientalifche Weltanſchau⸗ 
ung hinein verfegen. Da dieſe kaum in einem. anbern 
prientalifchen Religions⸗Syſtem fo charafterifiich hervor 
gritt, wie im Buddhaismus, und Die darauf beruhende 
innere Verwandtſchaft mit dem Gnofticismug ſich nirgends 
auffallender darlegt,. fo hielt ich es für zweckmäßig, den 
Buddhaismus in feinen allgemeinften Grundzügen darzu⸗ 





02) Der Zuſammenhang mit dem Parfiemus wird mir bei Ba- 
filibes immer wahrfcheinlicher. An diefer Hinficht hätte ich in meiner 
Schrift S. 226. Anm. 48. wo von der Anficht des Baſilides von ber 
Ehe die Rede ift, gleichfalls noch an ben Einfluß des Parſtsmus (man 
"vergl, das Manich. Rel. Syſt. S. 426.) erinnern -follen. 
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legen, Here Haffe hat jeboch davon ©. 229. zu einigen 
Bemerkungen Anlaß —— gegen die ich mich * 
langlich gerechtfertigt glaube. 

> Meiner Klaffifikation der gnoſtiſchen Syſteme geſteht 
Herr Haffe ſelbſt „Schärfe, Präciſton und Conſequenz“ 
(S. 331.) zu. Um fo mehr aber geht nun das Bemühen 
meines Herrn Necenfenten dahin, die Spitzen meiner Ent- 
wicklung wieder abzuftumpfen, und meine ganze Eintheie 
fung durch „Conſequenzen/ (S. 234.), die aus ihr gezo⸗ 
gen werden, in ein völiges Nichts aufzulöfen. Fihr dies 
fen Zweck wird die von mie aufgeftelte Eine weſentliche 
Eintheilung in drei Eintheilungen zerlegt; die für fich eben 
fo unhaltbar ald unter fich widerſprechend fein follen. 
Während meine erſte Eintheilung von dem Begriff der 
Religions» Philofophie und dem Verhältniß der drei Nelis 
gionen ausgehe, gehe die zweite vom Dualismus aus, 
welchen die Syſteme zu ihrem Hauptinhalt haben. Es 
fei Dies 1. der objeftive Dualismus von Gott und Welt, 
oder Geift und Materie in den valentinianifchen und den 
vertbandten Syſtemen, 2. die ſubjeltive von chriftlichen 
und vorchriftfichem Bewußtſein bei Marcion, 3. der weder 
ſub⸗ noch objektive (oder biehmehr der ſowohl ſub⸗ als 
objektive) von wahrer und falſcher Religion it den Ele 
mentinen. Eine dritte Eintheilung unterſcheidet heidniſche, 
Hriftlifche, jüdifche Gnoſis, und ihr Prinzip fei en 
religionsphiloſophiſche Stelung der drei Religionen in 
Spftemen; fondern die relative Verwandtſchaft der * 
mit ihnen. Von dieſen drei auf dieſe Weiſe unterfchiedes 
nen Eintheilungen wird die zweite für die allein probe 
haltige erklärt; da die erſte auf der falfchen Vorausfegung 
beruhe, daß, was die Spfteme von Neligions+Philofophie 
enthalten, oder über das Verhältniß der drei Religionen 
beftimmen, ihr Wefen ausmache, die dritte um eine Mehr 
oder Minder fich drehe, ſofern ja Heidniſches, Chrifliches 
und Jüdiſches fich überal finden. Mein Intereſſe geht 
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Bier natürlich) dahin, diefe drei angeblich fo mwefentlich ver: 
ſchiedenen Eintheilungen aus der Einheit, die fie in meiner 
Klaffififation Haben, nicht heraußreißen zu laſſen. Wie ges 
waltfam aber die Einheit gerriffen wird, muß von felbft in 
die Augen fallen. Wie willkührlich ift der Unterfchied, 
welcher zwiſchen der erften und dritten biefer drei Einthei- 
lungen gemacht wird? Iſt denn die relative Verwandt⸗ 
ſchaft der gnoftifchen Syſteme mit ber einen oder der ans 
dern der drei Religionen, oder dag nähere Verhältniß, in 
welchen fie entweder zum Heibenthum oder zum ZJubens 
tum oder zum Chriftenthum fichen, etwas anderes, als 
eben jenes relative Plus, bag nach meiner Klaffififation 
das Verhältniß der drei Neligionen in den verfchiebenen 
Syſtemen fo oder anders beftimmt? Heidniſches, Chrift- 
liches, Jüdiſches findet fich allerdings überall, und es iſt 
immer nur von einem Mehr oder Minder die Nede, aber 
dieſes Mehr oder Minder ift eben der nicht blogs quantis 
fative fondern qualitative Unterfchied, um welchen es fich 
handelt. Ich febe daher nicht, was durch Bemerfungen 
gefagt fein fol, wie folgende (©. 242.): „Wenn alfo 
doch immer qualitative Beſtimmungen den Augfchlag ges 
ben müſſen, warum denn diefe nicht zur Hauptfache mas 
hen? Marcions Gnofis z. B. fol die relativ chriftlichfte 
fein. Worauf fügt fich dieſes Urtheil? Auf ihren Antis 
nomismus. Warum alfo nicht Diefelbe geradezu antino⸗ 
miftifch nennen?" Aus dem einfachen Grunde, weil man, 
um eine logifche Eintheilung zu erhalten, auch denfelben 
Begriff fefihalten muß. Deswegen muß das Antinomi- 
flifche auf den Begriff des Chriſtlichen zurückgeführt wer 
den, damit dag antinomiftifch EhHriftliche fich jenem Mehr 
oder Minder unterordne, wornach das Ganze fich logiſch 
teilt. Wie auf diefe Weile die erſte und die dritte Ein- 
theilung wieder in Eine zufammengehen, fo bebt ſich auch) 
ber in Detreff der zweiten gemachte Unterfchieb ſchon durch 
dasjenige auf, was ich oben über das Verhältniß der ge 
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und beflben Kiafe zu rechnen. I c8 doch fogar fhon 


marcionitifchen Syſtems 
von dem valentinianifchen nur in den Antinomismus zw 
fegen, und auf alles andere, wie z. B. bie Aeonenlehre, 
Feine Nückficht zu nehmen. Die ganze Auffaffung und 
Eintheilung bleibt daher eine burchaus verfehlte, wenn man 
nicht das Heidenthum als wefentliches Element der Gnofis 
unter den Geſichtspunkt ſtellt, unter welchen ich es 
babe. Daß aber Valentin ſelbſt die Heiden für 
der Hyle oder des Satans erklärte, was foll dies 
die Richtigkeit diefes Geſichtspunkts und. der aus 
ſich ergebenden Kiaffification beweiſen? Iſt denn mit die⸗ 
fein Urtheil Über das Heidenthuny das übrigens von ſelbſt 
im Begriffe der Gnofis liegt, unvereinbar, daß «8 auch 
guoſtiſche Syſteme giebt; welche, fei es abfichtlich oder un⸗ 
abfichtlich, dem Heidenthum näher fichen als andere? Nur 
a , 
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tmalifiifchen: Shurafter zu unterfcheidben und eingutheilen? 
" Die Eintheilung..in ägnptifche und ſyriſche Gnoſtiker iſt 
ohnedies eine bloß. Außerliche, über melche nur auf dem 
Wege der ſpeziellen Unterſuchung entſchieden werden kann. 
Aber auch in dieſer Hinſicht glaube ich insbeſondere durch 
meine Unterſuchungen über das Syſtem des Baſilides den 
Parſismus der Gnoſis beſtimmter als bisher nachgewieſen 
sn, haben. Man unterſcheide daher. immerhin auch ägyp⸗ 
tiſche und. ſyriſche Gnoſtiker, e8 zeige fi dadurch nur um 
fo mmiehr, daß die. Definition Heren Haffe’8, der Gno⸗ 
ſticismus fei nichts anders, ald eine Platonifirung des Chri- 
ſtenchums und Ehriftianifirung des Platonismus, nicht eins 
mal auf die Syſteme der erſten Klaffe paßt. Wer aber 
überhaupt in einem ſolchen Nebenpunft, welcher fein Mo⸗ 
ment nicht für fich, ſondern nur. in Verbindung mit ber 
Hauptfrage Über die Klaffififation der gnoftifchen Syſteme 
baden kann, „das große Problem, worüber bis auf den 
heutigen Tag sub judice lis est!“ ſehen kann, wie glück⸗ 
lich muß ein’ Solcher über ganz andere Probleme der Un: 
terſuchung üben die Gnoſis hinweggekommen fein! Wie 
vieles hier immer noch zu unterſuchen und ins Reine zu 
bringen iſt, iſt mir auch durch die dankenswerthe Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die Herr Haſſe meiner Schrift geſchenkt hat, 
nur um ‚R klarer „geworden. 
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der Herr Verf. 1. die Unterſuchung voran über die kano⸗ 
niſche Bildung, authentiſche Abfaſſung und originelle Be⸗ 
deutſamkeit des N. T. Sodann 2. giebt er Aufſchluß 
über die geſetzmäßige Entwicklung des neuteſtamentlichen 
Sprachidioms, über ben Text und über die Auslegung unb 
3. ftellt er den Inhalt im Lehrzufammenhange dar. Als 
foftematifche Entwicklung des nenteftamentlichen Geſammt⸗ 
inhaltes bildet vorliegended Werk ein propäbeutifched Ganze. 

Der Berlauf diefer Entwicklung ift innerhalb der 
einzelnen Momente folgender: 

1. Im erften Theil werden Die neuteflamentlichen 
Schriften in Betracht gezogen zuerft in Bezug auf ihre 
Sammlung, Autbentie und Integrität. Sodann 
wird ber befondere Charafter der neuteffament: 
lihen Schriften beſtimmt. Vor allem ift hier hervor: 
zubeben, wie die eigenthümliche Darftellung des gemein: 
famen evangelifchen Inhalts in den einzelnen Schriften 
charafterifirt wird. Das Leben Chrifti, mit diefem Grund⸗ 
fage beginnt der Here Verf. die Augeinanderfeßung, ale 
Heilsgegenftand der chriftlichen Anſchauung biete in feinem 
BVerhältniffe zu Gott und zur Menfchheit felbft die objektiven 
Seiten. für die charafteriftifchen Unterfchiede in ber Dars 
fielung dar, wodurch entfprechend bie Ausbildung der fub- 
jektiven Eigenthümlichkeit beſtimmt werde. Hauptfächlic) 
fei es zunächft angefommen auf. möglichft ausführliche Bes 
richterftattung über AbEunft, Geburt, Erziehung und Zus 
gend, Lehren, Thaten und Schickfale: bes Erlöfers, wo⸗ 
von in meift ergählender Gefchichtsform die drei erften Evans 
gelien Zeugniß ablegen. Eigenthümlich unterfchieben vor 
einander feien diefe wieder in folgender Weile. Das Evan- 
geltum Matthäi hebe im Leben Ehrifti vor allem die Vers 
wirklihung des durch die Vorzeit vermittelten göttlichen 
Heilplanes hervor und zwar in religiöfem Geſchichtszuſam⸗ 
menhange mit den melfianifchen Erwartungen und Weiß 
fagungen. Es fei einfacher Ausdruck des mit dem faktiſch 
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die unmittelbare Gewißheit bewährter göttlicher Zuneigung 
voraus und hiermit zugleich die zuverſichtliche Richtung des 
Blickes auf die Zukunft hin, deren erſehnter Heilsinhalt, 
als noch nicht zum Daſein und Genuſſe gelangte Wahr⸗ 
heit vorerſt nur prophetiſch durch die erleuchteten Organe 
des Geſammtbewußtſeins aufgeſtellt werden konnte. Un⸗ 
mittelbar prophetiſch ſeien die beſondern Formen des got⸗ 
tesdienſtlichen Lebens, des Kultus geweſen. Denn obgleich 
die Vorſtellungen und Gebräuche, Lehren und Einrichtun⸗ 
gen genau beſtimmt ſeien, ſo entbehrten ſie doch noch der 
geiſtigen Selbſtbewährung, wieſen in dieſer des Geiſtes eben 
ſo ſehr bedürftigen als ermangelnden Beſchränkung für 
ihre wahrhafte Formirung über ſich hinaus und würden 
ſie ſo in der neuteſtamentlichen Beleuchtung als Vorbilder 
der vollendeten Religionsbeſtimmungen angeſehen. Das 
Judenthum laſſe demnach in den beſondern Elementen ſei⸗ 
ner religiöſen Verfaſſung Hindeutungen oder Beziehungen 
gewahr werden, welche mit Rückſicht auf die neuteſtament⸗ 
liche Anwendung als altteſtamentliche Weiſſagung in ſym⸗ 
boliſch⸗ allegorifcher Form beſtimmt werden können. 

Außer den im Kultus ausgeprägten prophetiſchen Zei⸗ 
chen ſeien es endlich auch die verſchiedenartigſten ſchrift⸗ 
lichen Aeußerungen, welche aus der unmittelbaren Gegen⸗ 
wart ihter nächſten Beziehung bie Zukunft mit ihrem 
offenbar gewordenen Inhalte berühren: und deshalb auf 
die eine oder andere Weife in propbetifchem Sinne genoms 
men werden. Der Herr Verf. erflärt dies aus einer Uns 
beftimmeheit, welche in der vorberrfchenden Spannung des 
alttefiamentlichen Bewußtſeins und dem hiermit eingetres 
tenen Zwielichte der Anfchauung begründet fei und in ih⸗ 
rem fchriftlichen Ausdrucke leicht eine gedoppelte Beichung 
zulaffe. Unſtreitig fei erfi durch ein ebangelifches Ereigniß 
an der einen oder andern altteftamentlichen Stelle die pros 
phetifche Nebenbeziehung einleuchtend geworben; indeß mit 
der ausfindig gemachten meffianifchen Beziehung ſei fich 
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wirklich der Begriff derſelben gegeben wird. Die zuſam⸗ 
menhängende Darſtellung bildet ſich in der Form, daß die 
hetreffenden neuteſtamentlichen Stellen ihrem Hauptinhalte 
nach wörtlich in das Ganze verwebt und ſo unmittelbar 
zu allgemeinen ſpekulativen Gedanken erhoben werden oder 
es wird mit den beigefügten bibliſchen Worten durch die 
Formel: „das heiße" Die wiſſenſchaftliche Erklärung ver: 
binden... Nef.. hat fchon früher (Jahrb. für wiffenfchaftl. 
Kritik, Juli 1836. 19 14. und 15.) bei Gelegenheit ber 
‚Anzeige, von den Kommentaren des Herrn Verf. gerabe in 
dieſer Form der Entwicklung das propädeutifche Talent 
deſſelben anerkannt und fo iſt er fern davon, gerade bier 
in der „Propädeutif“ den wefentlichen Nutzen jener Me: 
thode zu verfennen. Aber er kann nicht umhin, auch bier 
den Wunſch beizufügen, daß es dem Verf. gefallen haben 
möchte, Ben innern widerfprechenden Charakter der 
Borftellung bei jedem einzelnen Stadium feiner Darſtel⸗ 
"ung fchärfer hervorzuheben und erfi durch die Auflö— 
fung des Widerſpruchs den Begriff zu permit: 
teln. Die, beſtimmte und ausdrückliche Reflerion 
bätte .eine bebeutendere. Stellung befommen follen. 
Inmn erſten Theile feiner Schrift, befonders im Abfchnitte, 
wo er das Evangelium im Verhältniffe zur Vor-, Mit: 
und. Nachwelt betrachtet, hat der Herr Verf. felber der 
Reflexion ſich nicht entziehen fünnen. Wo er vom Begriff 
des Wunders und von der vollendeten Erſcheinung deffels 
ben im Leben Ehrifti handelt, hat er auch die innern Wi. 
derfprüche der Vorftellung hervorgehoben. Indeß gerade 
bier zeigt es fich auch, wie nothwendig es ift, fich auf das 
‚entfchiebendfte mit diefem Dämon, der der Vorftellung in- 
wohnt, auseinander zu fegen, wenn er einmal für dag 
Bewußitſein hervorgetreten iſt. Der Herr Verf. weiß, welche 
Schwierigkeiten der evangelifhen Geſchichte eigenthümlich 
find, welche Widerfprüche in den einzelnen Berichten eine 
Cotalanſchauung des Faktums erfchweren. Es iſt ein 
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ihnen befreit. Jener Prozeß, in dem der Tod, die Aufer⸗ 

ſtehung und die Himmelfahrt Chriſti nicht abſtrakt zu ſondern 
md aus einander zu halten find, iſt der zuſammenhängende 
Verlauf Eines Fakti, welches die abfolute Ueberwindung 
ber Schranken ber Leiblichkeit ift und fchon mitten im irdis 
fchen Leben Chriſti begonnen hatte. 

Diefelbe Zürfprache für das Necht der Reflexion er⸗ 

laubt ſich endlich Ref. auch in Bezug auf das neuteſta⸗ 
mentliche Sprachidiom einzulegen. Der Herr Verf. hat 
vollkommen Recht, wenn er dag ſelbſtſtändige Gepräge def . 
felben vertheidigt und er bat in vortreffliher Weife die 
Gefegmäßigfeit ber neuteftamentlichen Sprache bargeftellt. 
Aber wenn auch das evangelifche Selbfibemußtfein und fein 
Ausdruck eben fo wenig nur auf dem jüdifchen ald auf dem 
griechifchen oder auf einem aus beiden zufammengefchloffenen 
Kreis von Borftellungen beruht, fo fteht doch die Sprache 
des N. T. in einem innern Verhältniſſe zu beiden Kreifen der 
Anfchauung und Sprache Um in bie reflerionslofe 
fubftangielle Anfhauung des A. T. die refleftirte 
Beftimmung der Verhältniſſe einzuführen, dazu hat 
die griechifche Sprache dienen müſſen. Die neuteftamentlicdye 
Sprache erhebt ſich über beide Sprachgebiete, aber fo, daß 
fich beide in ihr zu einem individuellen, felbftftändigen Gans 
gen durchdringen. Wenn nun Mef. die Forderung aufftellt, 
daß auch in der mifienfchaftlichen Darftelung ber neuteſta⸗ 
mentlichen Sprache die Reflexion auf Ihre Vorausſetzungen 
jedes Moment ber Entwicklung vermitteln müſſe, ſo 
thut er es wie bei obigen Einwendungen, mit dem Be⸗ 
wußtſein, daß es eben durch die trefflichen Leiſtungen des 
Herrn Verf. möglich gemacht und erleichtert iſt, zu jener 
. mweitern Stufe fortzufchreiten. 
B. Bauer, Lic. 
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Kampfes, nämlich die Entzweiung des Selbſtbewußtſeins 
und des Gegenſtandes richtig gefaßt habe, damit er den 
Schaden auch gründlich heilen Eünne. 

Ob der Herr Verf. den Grund des Streits in ben 
einzelnen Parthieen ſeines Werks vor Augen habe, iſt nicht 
nur. qus der Anlage und Durchführung deſſelben zu ent⸗ 


yehmen, ſondern er ‚hat auch ausdrücklich in den Prolo⸗ 


gomenen eine Abhandlung über „die Urſachen der. Oppos 
fiton gegen den Ventäteuch" (S. ILX.) vorangefchickt. 
Er. will hier erklären, wie ed Fam, „daß die Aechtheit des 
Pentateuch von dem legten Viertel des vorigen Jahrhun 
bertö an fo vielfache Angriffe erleiden mußte, und mit ſo 
greßer. Zuverficht und ſo ausgedehntem Erfols beſtritten 
wurde. “ 

.., Um dieſe Erkläruug gu liefern, faßt der, Herr Verf. 
zuerſt den Zuſtand der Auslegung des Pentateuch in den 
Zeiten ins Auge, welche der Kriſis vorangingen. Er zeigt, 
wie nach dem relativen Höhepunkte, den die theologiſche 
Auslegung des Pentateuch mit Calvin erreicht hatte, die 
profane Auffaſſungsweiſe, die Verwäſſerung des Sinnes 
eingedrungen ſei und den Keim den Läugnung der Aecht⸗ 
beit ſchon in ſich getragen habe. Der Scharfſinn Spen⸗ 
cer's habe die Uebereinſtimmung der moſaiſchen Ceremo⸗ 
nialgeſetze mit religiöſen Gebräuchen der heidniſchen Völker 
nachgewieſen, ohne die Verſchiedenheit des Geiſtes zu er⸗ 
kennen, und dadurch die heilige Schrift ihrer Seele beraubt. 
Sodann habe Clericus alles, was auf einen lebendigen 
Gott hinweiſ't, als Anthropopathismus und Anthropomor⸗ 
phismus bezeichnet und die Schrift zu einer Schaale ohne 
Kern herabgefegt. Michaelis endlich habe Moſes feines 
wahren Lobes entEleidet, als er in feiner Gefeßgebung bie 
Proben einer gefeßgebenden Klugheit auffuchte, welcher 
die Religion als Mittel dienen mußte. Die Inconſequenz, 
daß man dennoch die Aechtheit bes Pentateuch noch annahm, 
fei. in der letzten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ber 
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zum Anfang des neunzehnten nicht als ein geiſtiges Terrain 
daliegen fol, mit dem feine Ausföhnung flattfinden kann, 
muß noch eine andere Weife der Betrachtung hinzukommen. 
Was giebt es Traurigeres, als der Anblick, wie alled Hohe 
in: der heiligen Gefchichte, woran ſich bis dahin ber ein⸗ 
fache Glaube erhoben hatte, in bie gemeinften Kategorien 
beradgesogen wurde, bis er in die Einfachheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins zufammenfant? Die göttliche Weltregierung 
mußte in jener Zeit gefeiert haben, wenn fie nicht ihren 
ewigen Zweck in und mit jenen Bemühungen und durch 
fie herbeigeführt hätte. Diefer Zweck nun, dem der Kampf 
gegen die heilige Gefchichte dienen muß, kann erft die Be⸗ 
deutung diefes Kampfes vollends aufklären und er ift Fein 
anberer, als eben der, daß die in der Subjektivität zuſam⸗ 
mengefunfne heilige Gefchichte mit diefer als Eins erfannt 
und wieder anerkannt würde. Das feindliche Prinzip ift 
niche das abſolut Böfe, fondern auch der Boden, auf 
dem und dag Mittel, durch welches dig Verföh: 
uung gefcheben follte. Dieſes Bewußtſein vom gött⸗ 
lichen Zweck in der Gefchichte läßt den Feind als Gegner 
betrachten und entzieht nicht die Berechtigung ihn anzu⸗ 
greifen, aber läßt auch feine pofitive Bedeutung erfennen. 
Die Einfeitigfeit der Stellung, die fich dee Herr: Verf. in 
obiger Darfielung gegen die Männer der Verneinung ges 
geben hat, ift.nicht die von ihm S. IV. angegebene, daß 
er ihre „anderweitigen VBerbienfie nicht in Betracht sieht, 
fondern daß er den Zweck, der der Verneinung im göftlis 
hen Haushalt der Gefchichte angewieſen iſt, nicht als Pers 
fpeftive ind Auge faßt. | 

Es fragt fih, ift das Verfahren des Herrn Verf. 
im Einzelnen biefer feiner allgemeinen Anficht von der Nas 
tur des gegenwärtigen Streited angemeflen und nur von 
ihr bedingt oder wird er ihr felber untreu und gebt ex in 
eine andere Weife der Polemik ein. Zunächſt muß dag 
Kecht des Selbſtbewußtſeins und ber Subjektivität Dadurch 
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fegungen getworden waren, mit bewunderungswürdiger Afs 
fiduität zu befeitigen gewußt hat. In folche Unterfuchuns 
gen bohrt fich der finnreiche Berftand des Herrn Verf. 
gleihfam ein und immer bringe ee Schäße zu Tage, bie 
iberrafchend find im Gegenfage gegen die herrfchende Tra- 
dition und durch die gründliche Beweisführung fich den- 
noch Glauben verfchaffen müffen. Zu dieſen fpegiellen Un: 
terfachungen gehört auch diefer erfie Abſchnitt des vorlie- 
genden Werkes. 
| Für einen ihrer ſtärkſten Gründe haben die neuern 
Vertheidiger der Aechtheit des Pentateuch das Vorhanden⸗ 
ſein des Samaritaniſchen Exemplars gehalten. Man glaubte 
annehmen zu müſſen, daß die Samaritaner ſogleich bei der 
Entſtehung ihrer Volksexiſtenz den Pentateuch aus dem 
Reiche Iſrael erhalten haben. Von dieſem Faktum ſchloß 
man weiter, daß, wenn der Pentateuch überhaupt im 
Reiche Iſrael vorhanden war, er ſchon zur Zeit der Tren⸗ 
nung des Reiches die höchſte Auktorität gehabt haben 
müſſe und dieſe Autorität habe nur auf der feſten Ueber⸗ 
zeugung von ſeinem moſaiſchen Urſprung beruhen können. 

Dieſer Hypotheſe entzieht der Herr Verf. zunächſt 
ihre Hauptſtütze, nämlich die Vorausſetzung, daß die Sa⸗ 
maritaner ein Miſchvolk geweſen ſeien, entſtanden aus den 
durch Verſchwägerung in einander verſchmolzenen Ueber⸗ 
reſten der Zehnſtämme und den Coloniſten, welche die Aſ⸗ 
ſyrier ins Land geführt hatten. Er kehrt dagegen zur An⸗ 
ſicht der meiſten ältern Gelehrten zurück, daß die Sama⸗ 
ritaner ein urſprüngliches Heidenvolk ſeien, welches nach 
und nach ſich die moſaiſche Religionsverfaſſung angeeignet 
und nach dem Exil von den Juden ben Pentateuch ange 
nommen babe. 

Dem rein heidniſchen unſprung der Samaritaner 
ſcheine allerdings der Umſtand zu widerſtreiten, daß ſie 
ſchon zur Zeit Chriſti darauf Anſpruch machten, von Iſ⸗ 
rael abzuſtammen und auf dieſem Vorgeben noch bis in 





. 446 Sengftenberg’s Authentie des Pentateuch. 


verherrliche wird, mußten fie gleichfalls fallen laffen, damit 
ihre augfchliegliche Annahme des Pentateuch nicht zu offen 
bar als Willführ erfchiene. 

Indem der Herr Verf. auf den Beweis, Der von 
dem famaritanifchen Eremplar hergenommen wird, refignirt, 
bemeif’t er das Vorhandenſein des Pentateuch und feine 
gefetliche Geltung im Neiche Iſrael aus feinen- Spuren 
bei den Sfraelitifchen Propheten Hoſeas und Amos E. 
48—125. Er zeigt, wie beide Propheten, wenn fie ben 
Abfall des Volkes züchtigen,. wenn fie dabei dag übertres 
tene Geſetz dem Wolfe ‚vorhalten und ihm feine Strafe 
verfündigen, auf den Pentateuch, deffen Sprache und Ans 
fhauung auf das Beftimmtefte zurückgehen. Ferner bei 
Reflexionen auf die Gefchichte der Patriarchen und der 
Befreiung aus Aegypten finden ſich Diefelben Ausdrücke, 
die den Berichten des Pentateuch eigenthümlich find. End⸗ 
lich wird das Beftehen der rveligiöfen Verfaſſung voraus⸗ 
gefetst und zwar wieder mit Worten, in denen Der Penta⸗ 
teuch dieſelben gebietet. | 

Die Menge der Beriehungen, die der Herr Verf. 
swifchen den genannten Propheten und dem Pentatench 
auffindet, Hat auf den erſten Anblick etwas Ueberwältigen⸗ 
des und felbft auf manchen von denjenigen, die Die Aecht⸗ 
heit des Pentateuch anerfennen, wird fie einen beflemmen: 
den Eindrud machen. Es ift dies Gefühl keineswegs 
nur ein ſubjektives, fondern in der Stellung, die fich der 
Herr Verf. gegeben hat, begründet. Er will den Gegner 
f&hlechthin zur Verzweiflung bringen und dadurch überwin⸗ 
den, er häuft zu dem Ende alles, was nur in der leifeften 
Beziehung zum Bereich des Pentateuch ſteht, zufammen, 
aber verliert die allgemeine Ueberficht der Verhandlung 
außer Augen und der Beweis läuft Gefahr, durch feine 
Ueberfülle Schaden zu leiden. Diefe Gefahr kommt daher, 
daß der Herr Verf. den: Einwurf in der Form aufge 
nommen hat, wie ihn die Kritik ausſpricht. Das 
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aflären, denn fie konnten als Derfommen verbauben fen 
und wie dieſes auch ſtatariſch ifi, und in gleichncgen 
Ausdrucke unter dem Bolfe fich fortpflanst, fc fesmtn dur 
Austrüde, in denen Die Propheten darauf himwickem ma 
in Denen es fpäter ſchriftlich im Pentatench firirt fei, lLeũcht 
bereinfiimmen. Andere Ausdrücke endlich fonuen Daramd 
erklärt werben, bag übereinfimmende geikige Ber: 
bältniffe auch von ſelbſt übereinfimmende Aus⸗ 
drüde mit fih bringen, zumal wenn fie auf einfachen 
Grundanfhauungen eines Volkes beruben. 

In dieſer Weile könnte die Kritik einen großen Theil 
jener Beziehungen auf den Pentateuch ihrer Kraft beram 
ben und Feiner die Ausbrücklichfeit zugefichen, die ihmwen 
ber Herr Verf. beimißt. Die Kritif verlangte nämlich mit 
obigem Einwurf ausbrücliche Beziehungen der Propheten 
auf den Pentateuch d. h. folche, in denen die Propheten 
mit reflektirender Beſtimmtheit auf das Geſetz bi 
wieſen oder in moderner Weiſe es citirten. Das iſt der 
beſtimmte Einwurf ber Kritik, fie trug ihn aber falſch genug 
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424 Die. Wiedergeburt des Denkens. 


Glauben zu erquicken und zu befeligen, wird. reflektire; in 
ber Philofophie endlich, ſtatt der firengen confequenten Bes 
griffgentwicklung zu huldigen, wird geiftreiches Raifonne 
went, gemüthliche Anregung ober gar Erbaulichfeit gefucht. 
Bell nun Hegel. in Kraft. des wiedergebornen Denkens 
erkannte, DaB das wahre. Element dei: Wiſſens einzig und 
allein der Begriff iſt, hat er. es verſchmäht, feinem Spfteme 
den Köder der Erbaulichfeit anzuhängen, und nur durch 
die: harte Arbeit des Begriffs fein Syſtem erbaut. . 

.... Mir fchließen: mit: der npchmaligen Bemerkung, daß 
e8 nicht das Zeichen eines wahren, lebendigen, fonbern 
eines unwahren, todten und abftraften Chriſtenthums ift, 
wenn ‚man die Wiedergeburt nicht auch auf das Denfen 
und Erfennen ausdehnt. Es iſt daher die. Pflicht jebes 
&uftlihen Theologen fich nicht abzuſchließen von den Dents 
befirebungen unſerer Zeit, fondern daran mitzuarbeiten, 
daß fich die. Macht des chriftlichen Geiſtes auch an dem 
Deulen und Erkennen bemähre. | | 


VDr.Reinhold Somit, 
— aus Be. 
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